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AD    lUS    CIVILE    SPECTANTES.  ! 


Xteniin  iam  ac  saepins  est  animadversum,  iarisprudentiam  neglectam  iacere  a  phi- 
iologis,  qnod  eo  mag^  miramur,  quo  a^ctior  est  coniunctio  litterarum  humanio- 
rum  cum  disclplina  iiiris,  quam  quis  est  ad  mores  vitajnque  populi  Romani  et  ad 
tot  veterum  scriptorum  locoa  intellegendos  qul  non  modo  utilem  sed  prorsus  ne- 
cessariam  iudicet?  Pauci  fuere  et>  paaciores  adhuc  snnt ,  qui  beati  Ruhnkeni  et 
Beieri  instar  cum  accurata  linguaram  gramaticesque  coniungant  iuris  cognitionem 
et  alterum  ex  ahero  locupletent  atqne  plorumi  philologorum  ignorant  tot  tsmtos- 
que  progressus,  quos  fecit  haec  doctrina  nostro  seculo.  Quae  res  cum  vehemen- 
ter  me  excitasset  ut  operam  darem  iuri  Romano,  impulit  me  amor  Ciceroms,  qui 
cum  iam  diu  egregiarum  virtutum  caussa  summa  a  me  cultus  esset  pietate,  pro- 
pter  res  cum  iure  civili  coniunctas  Ictorum  libros  consulendi  necessitatem  mihi  impo- 
suit.  Quid  ?  non  in  hunc  optime  quadrant,  qnae  de  Platone  dixit  Wyttenbachius : 
tantam  esse  in  eo  bonorum  copiam  tantasque  divitias  ut  variis  sufficiat  materiam 
Btudiis  et  unnsquisque  dicendi  cupidus  habeat,  quod  ex  eo  toUere  pos.sit,  quae 
quidem  quam  vera  sint  facile  probari  potest ,  equidem  reliquis  omissb  de  iure  con- 
tendo  *).  Plurumae  enim  eius  orationum  et  Topica  et  Ubri  de  legibus  versantur 
in  iure  dvili  ac  legibus,  de  quibus  prudenter  accurate  subtiliter  agit  et  persaepe, 
licet  librorum  argumentum  ad  ius  non  pertineat  (e.  c.  in  Ubris  de  oratore,  de  of- 
ficiis  relL),  a  rebus  forensibus  orationem  ducit  et  ad  alia  transfert,  ita  ut  per- 
multa   iuris   capita  nuUo    vetustatis   monomento   meUus    quam  Ciceronis  scriptis  si 


*)  Non  tamen  defuerunt  qoi  ioris  palmam  eriperent  Tnllio,  cf.  scriptores  a  Crenzero.  ad  libr.  de.  Legg. 
I,  4,  13,  p.  31  iaudatos,  quibns  addo  Sctiultingi  lib.  de  iurispmdentia  Ciceronis.  Fransq.  1702  et 
Richteri  de  Cicerone  inris  civiiis  teste  ac  interprete  speciatim  de  Cicerone  icto.  Titeb.  1788.  Plure* 
landavit  C.  G.  Hauboldius,   insttt  iur.  Rom.  lineam.  ed.  Otto.  p.  146,  147.  .^^ 


*  '' 

non  aperiri  at  certe  illustrari  affirmans  ne  mnus  eom  laudasse  videar,  non  sit 
Terendum.  Venim  enim  yero  quum  haud  enguus  esset  locorum  numerus,  qui 
sine  iuris  scientia  intellegi  non  possent,  quantum  potui  temporis  collocaTi  in  iure 
Romano,  legi  praecipuos  legum  fontes  a  Teteribus  quos  classicos  vocant  conseira- 
tos  gcriptoribus  et  magnam  partem  inrisprudentiam  professomm.  Quod  studium 
tanto  amore  me  implevit,  ut  me  cohibere  non  potuerim,  quominus  commune  phi- 
lologonim  desiderium  explendi  facerem  periculum  conscriberemque  librum  de  iure 
Romano  prope  diem  edendum,  in  qno  conficiendo  id  mihi  erat  propositum,  ut 
lectores  ius  non  profitentes  in  locis  veterum  ad  ius  spectantibus  commentarium  ne 
longe  circnmspicerent  et  expiicationem ,  Icti  rero  ut  haberent  indicem  eorum  lo- 
corum  copiosissumum ,  qui  cohaerent  'Cum.  ipsorum  disciplina.  Ac  tantiun  abest, 
ut  neglexerim  quot  quantaqUe  adiumenta  ad  yeterum  libros  expiicandos  attnlerint 
Icti  recentiores  aevi,  ut  iummos  iis  agam  gratias  inprimis  scholae  quaej.hi- 
storica  dici  voluit ,  in  qua  luminis  instar  fulget  auctor  et  stator  Fridericas  Carolus 
Savignius,  decus  Berolinense  multique  alii,  quorum  nomina  referre  longum  est. 
Hi  emm  viri  controversias  multorum  seculorum  oblivione  obrutas  resuicitanint,  iuris 
legumque  fontes  ex  di?persis  collegerunt  testimoniis  et  quae  ignota  essent  quan- 
tnm  fieri  potuit  per  coniecturas  supplerunt  snmma  sagacitate  excogitatas.  Et  a 
quid  est  quod  reprehendi  possit,  in  eo  fortasse  cernitur,  quod  illi  viri  instituta 
serioris  aetatis  evolventes  haec  saepe  revocarint  ad  tempus  liberae  reipublicae,  qua 
re  leges  exsistunt  impeditiores  et  magis  complicatae,  quam  quales  priscis  tempo- 
ribus  fuisse  existumare  possumus,  ita  ut  nostrum  esset,  certos  fines  constituere  ac 
terminos  et  interdum  sublucare  potius  et  detrahere,  quam  adiicere.  Utrumque 
igitur  coniungere  studui,  alterum  ut  fructus  qui  insvnt  in  veterum  libris,  quibus 
illustretur  Tullius  noster  Ictorumque  doctrina,  accurate  colligerem,  alterum  ut  prae- 
sidiis,  quae  praebent  illi  viri  in  iisque  nostri  potissumum  homines  grato  animo 
nterer  et  delectu,  ne  immiscerem  a  veterum  institutis  aliena.  Quorum  quidem  vi- 
rorum  veniam  praefatus,  hac  occasione  oblata  de  nonnullis  Tulli  locis  disserere 
ausus,  sum  eo  consilio  ut  philologi ,  quibus  potissumum  haec  scribo  voluntatem  nieam 
Tullium  illustrandi  intellegere  possint  et  iudicare,  quanti  iructus  ex  studio  Ictorum 
rq^undent  in  auctores  classicos,  quantumque  hoc  scriptoruni  genus  conferat  illi. 
Tum  apparebit  etiam,  num  satis  praeparatus  accesserim  ad  opus  illud  magnum 
mc  viribus  meis  maius,  quod  ut  W  DD  consilio  suo  adiuvent  nec  niihi  invideant 
anxilium  sunm  ac  praesidium,  vehementer  cupio  et  oro. 
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L    De  actionibua  stricti  iurii   et  bonae  fidei  et  arbitrariis. 

Cic.  de  oflF.  UI,  17,  70. 

Q:  quidem  Scaevola  Pontifex  maxumus  summam  vim  dicehat  esse  in 
omnibuB  iis  arbitriis,  in  quibus  adderetur  ex  tioe  bona:  fideique  bonae 
nomen  existumahat  manare  latissume  idque  versari  in  tutelis ,  societatihus ,  fi- 
duciis,  mandatis^  rehus  empiis  venditis,  conductis,  locatis,  quihus  vitae  soci- 
etas  contineretur :  in  his  magni  esse  iudicis,  statuere  (praesertim  cum  in  ple- 
risque  essent  iudicia  contraria),  quid  quemque  cuique  praestare  oporteret. 

Inter  actionum  divisipnes  nuila  est  gravior  aut  difticilior,  quam  qnae  a  stri- 
cto  iure,  bona  fide,  arbitrio  nomen  accepit,  quod  discrimen  quanto  opere  VV  D  D 
vexaverit  vix  dici  potest,  ita  ut  eorum  sententiae  ne  magno  quidem  libro  consti. 
mi  posse  videantur.  Ciceronis  autem  locus  cum  iis  qnae  praecedunt  verbis  inde  a 
cap.  15  maxume  faciunt  ad  rem  illustrandam ,  neque  satis  meo  quidem  iudicio 
ab  Ictis  est  in  auxilium  vocatus,  quare  eo  potissumnm  fultus  et  munitus  meam 
qnalemcunque  de  origine  et  ratione  hamm  actionum  proponam  sententiam,  ubi 
in  niiiversum  de  earura  discrimine  et  usu  disputavero.  ♦)  Primum  igitur  est 
quaerendum,  quales  et  quae  actiones  sint  stricti  iuris,  -quod  iutellectu  non  est 
difHcile,  cum  TuIIius  noster  satis  perspicue  strictorum  et  liberorum  iudiciorum 
(sive  iudicionim  et  arbitriorum)  exponat  discrimen  p.  Rosc.  Com.  4,  10.  11.  (cf. 
interprett.  apud  Garaton.  Ed.  Neapol.  1777  p.  267.  370.)  Aliud  est  ludici- 
«w»,  aliud  irbitrium.  ludicium  est  pecuniae  certae,  arbitrium  incerlae.  Ad 
iudicem  hoc  modo  venimus,  ut  totam  litem  aut  ohtitteamus  aut  amittamus. 
Eius  rei  ipsa  verha  formulae  testimonio  aunt.  Quid  est  in  iudicio  ?  Dire- 
ctum,  asperum,  simplex,  si  paret  hs  iod^  dari  [oportere.]  Hic,  nisi  pla- 
'  num  facit ,  hs  I3dj  ad  lihellam  sibi  deberi ,  caussam  perdit.  Quid  est  in 
arbitrio?  Mite^  moderatum,  qvASTvm  aeqvivs  melivs,  id  dari.  Hle  ta- 
men  confitetur  plus  se  petere  quam  deheatur,  sed  satis  superque  hahere  di- 
city  quod  sibi  ab  arhitro  trihuatur.  Itaque  alter  caussae  confidit,  alter  dif- 
fidit.     Seneca  de  benef.  III,  7.   ideo  melius  videtur  conditio  caussae  bonae  fi- 


*)  Inter  recentes  optumns  est  dux  G.  Zimmeniias  (in  faist.  iur.  Rom.  III.  a.  Civilprozefs  p.  172  sqq.)  rir 
fere  divinus ,  heu  immatura  morte  litteris  et  operi  sdo  ereptus ,  quod  inchoatum  modo  nec  ad  finem 
esse  perductnro  Ingere  non  desinimug.  Neqoe  omittendi  sunt  H.  C.  Steverus,  de  summario  Roroano- 
rnm  iudicio.  Lips.  1822.  E.  Gansi  Roem.  Obligat  Recbt.  Heidelb.  1819.  F.  G.  de  Tigerstromi 
comm.  de  iudicibus  Rom.    BeroL  182G.  p.  94  —  141. 
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dei  (1.  e.  si  opfumo  iure  a^mus  nobisqne  persusisum  est,  litem  non  esse  perdi- 
turos)  si  ad  iudlcem ,  quum  si  ad  arbilrum  mittitur.  Quia  illum  formula  in- 
cludit  et  certos,  ^os  non  excedat  terminos  ponit*)  Actiones  igitur  strieti  iuris 
fuere  iudicia,  quibus  cognoscebat  iud^  praetoris  formula  inclusus  et  limitatus, 
actore  certum  quid  sive  pecuniam  sive  rem  postulante.  Eius  erat  decemere ,  ^trum 
iure  esperiretur  necne:  si  recte  ageret,  iudex  addicebat  quae  deberet  reus,  sin  o- 
mnino  falsum  aut  plus  peteret,  quam  postulare  posset  (cf.  Cic.  de  or.  I,  36, 
16T  Gai.  IV,  53  —  60.  Plaut.  Mostell.  111,  1,  120  sqq.)  absolvebat  reum, 
actor  enim  aut  omnino  vicit  aut  caussa  cecidit,  quod  perspicue  dicit  Tullius. 
Verba  autem  simplex  et  directuni  signlficant,  actionem  contineri  obligatione, 
quae  ad  unam  tantum  partem  pertineat  altero  obligante  altero  obligato,  ubi  ex- 
ceptionem  ex  ipsa  caussa  adversarius  non  potest  proferre,  sed  extrinsecus  arcessi- 
tam  ut  compensationis  aliarave ,  quae  tanquam  dolus  actori  obiiciatur ,  aflFerre. 
Neque  exceptio  concessa  erat  tempore  antiquo  (Tigerstrom.  1.  1.  p.  112),  qno 
aequitas  nondum  valuit,  sed  verbis  omnia  constabant.  Circumscriptus  igitur  dolo 
metu  fraude  tenebatur  inre  civili,  nisi  antea  cavisset  de  dolo  malo,  quod  fiebat 
exceptione  in  iure  L  e.  a  mag^stratu  inipetrata  ,  ut  si  hanc  formulam  daret  prae- 
tor:  reum  condemnari  extra  quam  si  dolo  malo  actorem  uti  paret,  qua  adie- 
ctione  iuris  acerbitatem  reo  petente  leniebat  praetor  impediebatque  condemnatio- 
nem.  Cic.  pro  Tull.  38.  a  praetore  postulare,  ut  adderet  in  iudicio  iniuria. 
Ad  actiones  sricti  iuris  pertinebant  condictiones  (Gai  IV,  18.  Gell  noct.  Att 
XX,  1.  Unterholznerus  in  Savigni  Zeitschrift  I.  p.  248  de  actionum  et  condi- 
ctionum  discrimine  mira  protulit ,  quae  cum  argumentls  careant ,  refellere  non  est 

*)  Nullo  modo  facere  possnoi  cum  III.  Tigerstroemio,  quiin  libro  landato  p.  100.  sqq.  forraulae  vocem* 
nsurpatam  ccnset  pro  actione ,  quod  ea  de  cauksa  fecit ,  ut  iudiciorum  morem  ac  consuetudinem  a  sola 
praetoris  voluntate  liberaret  et  praetori  potestattm  adimeret,  modo  habenas  remittere  modo  adstrin- 
g«re  sua  auctoritate.  Nemo  vero  dixit ,  praetoris  voluntate  omnia  pendere ,  quum  actoris  esset  vet 
iudicem  postulare  vel  arbitrnm ;  si  iudiceni  veliet,  reo  licebat  severae  formulae  addere  excaptionem, 
sin  arbitrum ,  formula  libera  «rat  neque  addebautur  exceptiones.  Praetor  igitur  modo  hanc 
modo  illam  formnlam,  in  qna  totum  versabatnr  discrinien  stricti  iudlcii  et  liberioris  dabat,  prout 
partes  optarent  nee  recusare  poterat.  Luculentissumum  est  testimonium  apnd  Cic.  pro  Rosc.  Com. 
c  8.  sunt  iura,  sunt  formulae  de  omnibus  rebus  constitntae,  ne  quis  autin 
genere  ininriae,  autrationeactioniserrare  possit  Expressae  snnt  enim 
—  publicae  a  praetore  formulae,  ad  quas  privata  lis  acc  ommodatur,  nbi 
Tidemus  actiones  et  formnlas  fuisse  diversas.  Item  c.  4.  ipsa  verba  formulae  ac  fio.  cap.,  qui- 
bni  locis  nnm  formula  pro   actione  explicari  possit,     ipse  videat  Tigerstroemius. 
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opus)  i.  e.  actio^es,  qiiibus  certam  pecDniaiii  nye  rem  petfaniis,  cniiis  formukmi 
senravit  Gm.  IV,  41.  43.  Si  paretf  Numerium  Negidium  Aulo  Agerio  sesr 
tcrtium  decem  mlllia  dare  oportere,  iudex  Numerium  Negidium  Aulo  Age- 
rie  SS.  X  milUa  condemna.     si  non  paret   absolve.     Sunt  autem 

1 ,  condictioneg  ex  iege ,  quibus  dari  oportere  inteqditur ,  e.  c.  lege  AquiUi^, 
neque  exceptio  ex  caussa  ipsa  potest  locum  habere.         >. 

2,  negotia  simplicia,  ex  quibus  petitur  certa  pecuiiia,  qoalia  sunt  stipulatio, 
obligatio  litterarum  sive  Terborum,  mutui  datio,  cf.  Cic.  pro  Rosc.  Com.  5.  9. 
ubi  Fannins  condictionem  certae  pecuniae  (pecunia  petita  est  certa)  instituit  prQ 
actione  de  socio,  qua  ei  proprie  erat  utendum,  cum  amplecteretur  omuem  socio- 
mm  fraudem ,  ut  perspicue  explicat  Cicero ,  denique  certa  pecunia  credita  cf.  leg^ 
Cisaip.  21.     Gai  IV,  171. 

3 ,  condictiones  sine  caussa  vocatae ,  ut  quaevis  numeratio ,  quae  reddere  aliquiii 
alicui  necessitatein  imponit.  Nec  minus  vindicationes  et  aliae  erant  actiones  stricti 
iuris,  in  quibus  iudex  formulae  finibus  inclusui  statim  condemnabat^  reum  aut  ab- 
solvebat,  si  nulla     exceptio  in  iure  esset  adscripta. 

Plane  alia  est  ratio  actionum  arbitrariarum ,  qnae  propterea  cognitu  sont  dif> 
fidles,  quod  iisdem  fere  verbis   definiuntur,    quam    bonae  fidd ,    id   quod  statim 
apparebit.     Legimus  Inst  Inst  IV,  30  in  bonae  fidei  autem  iudiciis  libera  po- 
testas  permitti  videtur   iudici   ex  bono   et  aequo  aestmnandi  quantum   actori 
restitui  debeat  cett.     Pergit  autem  31  Praeterea  quasdam   actiones  arbitaricu 
i.  e.  ex  arbitrio  iudicis  pendentes  appellamus,  in  quibus   nisi  arbitrio   iudicis 
is,  cum  quo  agitur,  actori  satisfaciat,  veluti  rem   restituttt  vel  exhibeat    vel 
solvat  vel  ex  noxali    caussa    servum   dedat,    condemnari   debeat.  —   m   Jiis 
(enim)  actionibus  (et  ceteris  similibu^)  permittitur  iudici  ex  bono  et  aequo  se- 
cundum   cuiusque  rei,  de   qua  actum   est,  naturam  aestumare    quemadmodum 
actori  satisfieri  oporteat.     In  qua  definitione  utramque  actionem  ex  bono  et    ae- 
quo   pendere  videmus,  quomodo  discrimen  erui  possit  nescientes,  ego  quidem,  nt 
jibere     fateor,   non  video.     Quid?  clamant  alii,  apertissumum  est ,  respicias  mo- 
do  ad  verba  illa  veluti  rem  restituat  cett^   non   vides,    actiones   arhitrarias    esse^ 
in  quibus  reus  usque  ad  sententiam  a  iudice  datam   restituendi   habet   potestatem 
quod  si  non  fecerit  condemnationem  patitur.     Condenmationem   igitur    aiimt    non 
habere  locum,  si  ante  rem  iudicatam  reus  satisfecerit  actori  et  provocant   ad    Gai. 
IV,  163.     Nam^riie  si  arbitrum  posiulaveris  is ,   cum  quo   agitur  accipit  for- 
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mttUim^  qmae  app^liatur  crrhiirarta:  ham  iudids  arbitrio  «i  quid  restitui  vel 
■exhiberi  debeat,  id  sind  poena  exhibet  vel  reatituit^  et  ita  abmlvHur:  quodsi 
Yiec  restituat  neque  exhibeat ,  quanti  ea  rea  est   eondemnaiur, 

Quam   sententiam  quamvu    defensara    a   Sammis   Viris   Hogone,    Zimmernio, 

Huschkio  (de  caussa  Siliana  ad   Cic.  ad    div.   VU,     12   pag.  8),     StahHo     (neb. 

das  aelt.  Roem.  Klagerecht  p.  41  sqq)  etc.  tamen    a  me    impetrare   non    poflsum 

nt  probem,  cum  sit  verisimiilumum  et  ex   rerum  natura  et  ex  fontibus,  omnia  iu- 

dicia    fuisse  absolutoria,  cuius   quidem  rei  habeo    auctores    et    defensores    Sabinia- 

nos ,  cf.  Gai.  IV,  114  superest  ut  dispiciamus ,  si  ante  rem  iudicatam  is ,  cum 

qtio   agilur^  post   acceptum   iudicium   satisfaciat   actori^    quid  officio   iudicis 

convenicU :  utrum  absolvere ,  an  ideo  potius  damnare ,  quia    iudicii   accipiendi 

tempore  in  ea  caussa  fuil ,  ut  dammtri  dehcut.     noslri  praeceptores  absolvere 

eum  dehere    existumant  ^  nec  intcresse ,  cuius  generis  fuerit   iudicium;  et   hoc 

estj  quod  volgo  dicitur^  Sahino  et  Cassio  placere.,  omnia   iudicia   esse   abso- 

lutoria  ....  qui  locus ,  quanquam  sequentia    rapaci    temporis   dente   lacerata    sunt, 

id  tamen  docet,  Sabinianos  omnia  iudicia  habuisse  absolutoria,    et   ut   Proculeiani 

in  diTersas  abeant  partes,  hoc   saltem   arg^uit,    cum   iam    veteres   Romani   dubita- 

Teriiit,  nos  quoque  nihil  certi  posse  statuere.      Permirum   autem    esset,    arbitrarias 

hoc   habuLise  praecipuum,  neque  etiam  in  aliis  actionibus  absolutionem  esse   secu- 

tam,  si  rens    satbfecerit    actori,    quanquam  non    nego,    gaepissume  id  accidisse  in 

arbUrariis ,    quapropter  additum    est  in  iocis  supra  iaudatis ,  ex  quibus  colligi  non 

potest,  hanc  fuisse  arbitrariarum  vim  et  naturam  et  in   reliquis  non  idem  valuisse. 

Propter   condemnationem     in    pecuniam    conceptam    restitutio    ante    condemnati- 

onem  in  aUis  actionibus  rarius  adhibita  est   multique   in   hunc    errorem   se   induci 

passi  sunt,    actionuni  arbitrariarum    id    proprium  esse,      quod  omnibus   commuiie 

erat.     Originem  et  naturam  arbitrariarum    cum    infra    latius    exponamus,  hic  tan^- 

tum  monemus,   omnino  usurpatas  esse,  si  certum  quid    stricto  iure  peti  nonposset, 

nbi  vel  aestumatione  vel  restitutione  opus  esset.     Quae    consuetudo     ante   conde- 

miiationem  retttituendi  sensim  adduxit  usum,  ut  iudex  in  omnibus   canssis,  quae  in 

rem  erant  vel  restituendam  vel  exhibendam,     restitutione  actori  satisfacere  impe- 

raret  reo,  qui  si  non  pareret,   seqnebatur  absolutio ,   sin  minus,  condemnatio  in  pe- 

cnniam.     £x  eo  igitur,    quod  saepe  fiebat  in  arbitriis ,   sensim  regulam  formarunt  et 

normam,  qni  propriam  vim  ignorarent,  neque  dignoscerent  in  fontibus  propriam  defi- 

nitionem  i.  e.  exarbitrioiudicispendentes  ab  iis,quae  tanquam  corollaria  additaerant. 
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Nec  defnerunt  qvi  ▼ulgarem  W.  DD.  explicationeiii  veradi  esse  negarent  et 

BVin  arbitrariae   solae   fuerint  absolutoriae  mag^o  opere  dubitarent,    nt   Hefftema 

in  observ.   ad  Gai.   IV,   cap.  16.  et  Tigerstromius,     cuius  sententiam  tantum  abest 

ut  sequar,    ut   111.  Virum  egregie  lapsum  esse  gusjncer.     Contendit   enim  p.  155, 

nuUam  regulam  arbitrariis  negotus  inesse  communem,   neqne  causam  neqne  neces- 

gitatem   unquam  Romanis  fuisse,     ut   hoc    tertium   actionum   nomen  conformarent, 

nisi  ut  ceteras  actiones  denominare   qnirent,    quae  non  bonae   fidd   neque   stricti 

inris  essent :   ut  nomen  haberent,   quo  plenam  actionum  divisionem  facerent"     Quae 

opinio  quo  nitatur  non  habet,   cum  ex  eo,   quod  plures  smit  actiones,    quae  ne- 

que  stricti  iuris,    neque  bonae  fidei,    neque    arbitrariae   did   possint,     pro   firmo 

GoIIigamus,    hanc  diiasionem   non   omnes  complecti  actione«,    sed   de   quibusdam 

tantum  valere.     Neque  magls  mihi  placet  Unterholzneri,    quem  honoris  caussa  no- 

mino,  sententia  (Zeitschrift  f.  geschichtL  Rechtswiss.  I.  p.  254),    quam  fl  seqoa- 

mur,     arbitrariae   adnumerandae  sunt   iudiciis   stricti    iuris.     Sic   alii  alia  protnle- 

mnt,   quae  hic  recensere  aeque  longum  est  ac  inutile,   qnare  duorum  tantum  ad- 

hnc  mentionem  faciam.     Permire  enim   E.    Dnpontius   in  comm.  de  Gaio  et  iudi- 

ciornm  privat  ordine,     ab  acad.  Leod.  praemio  omata  1821.  p.  64  sqq    conten- 

dit,   in  actionibus  arbitrariis  liberrumam  datam  esse  iudici  facultem   pluris  vel  mi- 

noris  aestumandi,  in  bonae  fidei  antem  iudiciis  formulae  taxatione,  ultra  quam  con- 

demnare  non  potuerit  (!)  iudicis  potestatem  esse  restrictam.     Recentissume  vero  bea- 

tus  Hassius  vulgarem  sententiam  defendens  (Rhein.  Muf.  ueber  d.  Wesen  d.  actio 

n,  p.  1  —  87.  154  —  206)  actiones  arbitrarias  tum  demum  institutas  esse  cen- 

suit,     postquam    cundemnatio    in   pecuniam    incommodi   aliquid    habere    inceperit, 

quare  licuisse  reo  ante  condemnationem  satisfacere  actori  et  ita  absolvi.     Haec  quam 

ille  statuit  origo  nimis  est  recens,    quum  iam  veterramls  reipublicae  temporibus  ar- 

bitria  fuisse  constet,     ut    infra   videbimus,     neque  propriam  harum  actionum  per- 

spexit  Hassius  vim  et  naturam. 

Equidem  ut  quae  sentiam,  libere  fatear,  arbitria  oppono  iudiciis  ea  vi,  ut 
significent  omnia  iudicia  liberiora,  quibus  arbiter  aequitatem  i.  e,  facti  et  perso- 
narum  qualitatem  rerumque  conditionem  respiciens  cognoscere  debuit.  Nam  cum 
Romanos  fugere  non  posset,  cum  stricto  iure  summam  iniuriam  et  iniquitatem 
aliaque  incommoda  saepe  esse  coniuncta,  ita  ut  qui  iure  civili  iidem  iniqissume 
ittdiciis  tenerentur,  ad  aequitatem  sese  convertentes  liberiora  iudicia  iastituerant.  Te- 
nendum  autem  est,    si    arbitria  in  univcrsum  oppununtur  iudicib,  in  plures  partes 
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esse  dispioienda  et  nbi  fallor.  in  duas  poti«samum ,  quarum  prior  complectitor 
actiones  arbitrarias  cum  formuU  ex  baua  Jide,  Cicerone  teste  in  omnibus  iis  arhi- 
trariis,  in  quibua  adderfAur  cx  Jide  bona,  altera.  omnia  ea  arbitria,    quae  vocari 

possiiit  spectalia  ^).     In  his  autem  tres  sunt  species 

1)  aotion^  cum  formula  petitoria  in  rem  (cf.  lust  In^t.  IV,  31)    quae  repe- 

litur  apud  GaiuiQ  IV,  51  et  Cic.  ia  Verr.  II,  12,  31  L.  Octavius  iudex  esto. 
Si  paret  fundum  Capenatem ,  quo  de  agitur,  ex  iure  Quiritium  Auli  Agerii  esse, 
neque  is  fuudus  Aulo  Agerio  restituetur ,  quanti  ea  res  erit ,  tantam  '  pecmiiam 
Numerium  Negidium  Aulo  Agerio  condemna,   si  non  paret  absolve. 

2)  actiones  praetoriae,  quas  yocant  in  factum.  Hae  sunt  liberiores  et  oppo- 
nnntur  iudiciis  strictis,  usque  dum  multae  earum  in  ius  civile  recipiebantur,  qui- 
bus  receptis  novae  praetoriae  in  factum  proponebantur  iuris  supplendi  caussa,  qua- 
propter  duplex  occurrit  actionum  in  factiun  genus,  alterum  civilium  olim  prae- 
toriarum ,   alterum  novarum  praetoriarum. 

3)  Fermultae  actiones  de  deiictis  e.  c  furti  manifesti  et  nec  manifesti,  iniu- 
riarum  et  quae  sunt  rell.  Omiubns  antem  id  comniune  est,  quod  restitutio  ab 
actore  optatur,  quae  si  nec  fit  nec  fieri  potest,  aestumatio  sequitur  in  pecuniam  com 
condemnatione. 

Sed  iam  convertimus  nos  ad  alterum  genus  arbitriorum  ex  hovu  jide ,  quae 
onmino  quidem  arbitriis  aequales  sunt,  non  iudice  cognoscente  sed  arbitro,  qui 
iore  civili  neglecto  aequitatem  solam  ante  oculos  habet:  in  eo  autem  differunt, 
quod  bonae  fidei  etiam  liberiores  sunt  quam  arbitria  in  specie,  quuni  in  his  for- 
mula  concipiatur  in  id  quod  restitui  debeat,  in  iliis  autem  arbitro  addendi  et  de- 
trahendi  detur  potestas,  quae  significatur  his  verbis  additis  ex  fide  hona,  ut 
statim  latius  explicabitur.  ludex  enim  sive  arbiter  formula  stricti  iuris  non  erat 
limitatns ,  sed  aequitas  et  fides  summa  quam  sequi  debebat  erat  lex ,  ita  ut  limi- 
tes  contractus  excedere  posset  aliaque  inferre,  quae  non  essent  scripta.  Quare 
dicit  Cicero  p.  Rosc.  Com.  1.  1.  arbitrium  (sc.  bonae  fidei)  incertae  —  Eundemne 
tu  arbitrum  et  iudicem  sumebas?  eidem  et  infinitam  largitionem  remitlebas^ 
et  eundem  in  angustissumam  formulam  sponsionis  concludebas?  quis  unquam 
ad  arbitrum^  quanium  petiit  tantum  abstulit?     Nemo.   Quantum  enim  aequiua 


*)  Quae  cuin  scripsiueni,  accepi  M.  S.  Mayeri  libmin  die  Litix  Contestatio.  Stuttg.  1830,  qui  p.  7S 
sqq.  mecum  sentieos  in  eo  est  divcrsus,  qaod  ex  re  ipsa  promat  argumenta,  equidem,  ut  mox  pa- 
tebit,    ex  iudiciorum  bistoria. 
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e88€t  sibi  dari  petiit  cett.  Seneca  de  benel  III,  1  huius  (arbitri  ex  f.  b.)  Vbera 
et  tntllius  adstricta  vinculis  religio  et  detrahere  aliquid  potest  et  abducere : 
et  sententiam  suam^  non  prout  lex  aut  iustitia  suadet,  sed  prout  humamtat 
ex  misericordia  regere.  de  clement  II,  6  Clementia  liberum  arbitrium  ha- 
het^  non  sub  formula^  sed  ex  aequo  et  bono  iudicatj  et  absolvere  ilU  licet 
et  quanti  vult  taxare  lilem.  Omnino  autem  negotia  yitae  communis,  in  qmbiM 
ultro  citro  ab  utraque  parte  postulari  poterat,  erant  bonae  fidei,  quorum  ant& 
omnia  serranda  est  fides  et  aequitas,  quod  egregie  confirmat  Qc  Top.  19,  6d, 
quae  negotia  antequam  accuratius  cognoscamus,  videamus  singula,  quibus  conspi- 
citur  discrimen  inter  arbitria  latiore  sensu  s.  ex  genere  et    arbitria   ex  fide    bona. 

1.  bonae  fidei  actiones  sunt  indicia  de  mala  fide,  (qualia  nominat  Cic 
de  N.  D.  III,  30,  74)  i.  e.  iudex  respicere  debet  ad  dolum  malum,  licet  exce-* 
ptionem  in  iure  non  impetraverit  reus,  nam  cnr  peteret  id ,  quod  sponte  consequi- 
tur.^  Arbiter  igitur  aequitate  ipsa  et  ofiidio  suo  atque  iure,  iudex  rero  (stricti 
iuris)  formula  tantum  cogebatur  observare,  ut  ne  quis  dolo  malo,  vi,  metu  fnu- 
deve  circumveuiretur  aut  laederetur.  Non  nunus  qnam  dolus,  etiam  culpa  erat 
praestanda  in  b.  f.  actionibus,  quod  praeter  locum  supra  landatum  demonstrat 
Cic.  de  off.  III,  15,  61,  ubi  dicit,  ante  legem  Aquilliam  dolum  malum  esse 
vindicatum  et  lege  XII  tabb.  et  sine  lege  actioiiibus  pergitque  in  quibus  (iudi- 
ciis)  additur  ex  Jide  boncu  Reliquorum  autem  iudiciorum  haec  verba  maxume 
excellunt:    in  arbitrio  rei   uxoriae^  melius    ^e^uius  ,  in  Jidujcia       ut    iNTEti 

BONOS     BEAE    AGIER.        Quid     CrgO  ?    aut     tft     60,     QUOD    MEUUS     AEQUIVS    potCSt 

ulla  pars  inesse  fruudis  ?  aut  quum  dicitur  inter  bonos  benb  agier  quid- 
quatn  agi  dolose  aut  malitiose  potest?  Dolus  autem  malus  in  simulatione^ 
ut  ait  Aquillius  continetur.  Tollendum  est  igitur  ex  rebus  contrahendis  o- 
mne  mendacium.  Verba  igitur  quae  sunt  addita  permittere  videntur  iudici ,  dum- 
modo  aequitati  obtemperet  suam  sequi  sententiam  et  curare,  ne  quis  propter  do- 
lum  malum  damnum  patiatur,  cuius  rei  exempium  legimus  eodem  iibro  cap.  16, 
ubi  Cato  iudex  pronuntiat  emjftori  damnum  praestari  oportere ,  cum  arbitrum 
adegisset  Claudius  quidquid  sibi  dare  facere  oporteret  ex  Jide  bona. 

2.  In  bonae  fidei  actionibus  fructus  et  usurae  propter  aequitatem  accipiun- 
tur,  non  propter  obligationem,  in  actionibus  stricti  iuris  id  tantum  accipitur,  quod 
e&t  proniissum. 

3.  Compensationes   locum    habent  in  b.  f   actionibus,    ut   si   quid    invicem 
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prc^are  actorom  opprteiati^  eo  c&mpmstUo  i»  reliquum  tV,  cum  ^o  actum 
eaiy  deheat  condemndrl  IiKt  InBt-^V,  30.  cf.  Gai.  IV,  61.  Id  difficiUumum 
foisse  colligi  potest  ex  Cic.  de  Wf.  III,  17,  TO  in  his  magni  esse  iudicis  (i.  e. 
maioris  prttdentiae)  8tatuer€  >*—  praesertim  quum  in  plerisque  t^sent  iudicia 
cotdraria  —  quid  quemqme  cuique  praestare  oporteret,  cf.  Beier.  ad  h.  1.  p. 
31S  sq^.  Gansi  L  I.  p.  109  sqq.  In  actionibus  autem  contrariis  duae  iites  con-f 
-flantar  in  onani ,  cum  aterque  de  una  eademque  re  po^iilent ,  nec  multb  opus 
«st  verbis  ut  evpienatur  quomodo  id  fieri  possit,  respiciamus  modo  ad  actiones 
emti  venditi,  conducti  locati,  in  omnibus  enim  utraque  pars  obligatur,  quae  du- 
plex  8.  matna  obligaUo  agendi  et  po.stulandi  copiam  affert  utrique,  ita  ut  sae- 
pe  uter  esset  actor  et  reus  non  potuerit  discerni.     Plerasque   vero    b.    f.   actiones 

.*  ewe  contrarias ,  probatur  ex  indice  singularum  b.  f.  actionum  n.  1.  et  Gai.  IV,  16 : 
\.  Jiduciae  ouidem  iudicium  non  est  mutuum,  sed  propter  sanctitatem  fidei 
his  erat  adscriptuin,  formulaeque  haec  verba  erant  addita  uti  inter  bonos  bene 
agier  oportet.  Actor  autem  clamare  solebat  quoniam  propter  te  Jidemte  tuam 
captus  fraudaiusque  siem.  Cic.  de  off.  1.  1.  pro  Rosc.  Com.  6,  16.  Top.  10, 
42.     Boeth.  IV,  p.  340  ed.  OreU.  ad  div.  Vil,  12. 

2,  actio  emti  venditi,  quod  arbitriura   recte  appellatur  V^al.    Max.    VIII,  2. 

3,  locati  condiicti. 

4,  rei  uxoriae,  quod  vocatur  arbitrium  Cic.    Top.  IT,  66. 

5 ,  pro  socio ,  cf.  Cic.  pro  j^osc.  Com.  4.    6.   9.    p.    Quint.    3 ,    quibus    locis 
vocatur  arbitrium.  p.  Rosc.  Am.  40. 

6,  tutelae,  cf.  Cic.  p.  Ro.sc.  C.  6. 

1,  mandali.)  cf.  Cic.  p.  Rosc.  Am.  38.  39,  ubi  arbitrium  appeliatur. 

8,  negotiorum  gestorum. 

9.  actionem  pignoratitiam    et    10.    depositi  omittit   Cic  1.   1.   addit   autem 
Gaius. 

Familiae  erciscundae  et  communi  dividundo  actiones  seriore  demum  tempore 
bonae  fidei  esse  factas,  vulgaris  erat  opinio,  donec  Zimmernius  (Civilproz.  p. 
187)  eas  priori  aetati  viiidicaret  et  recte  quidem,  cf.  Cic.  ad  div.  VII,  12.  Num 
vero  damni  infccti  actio^  quae  lege  Rubria  iUustratnr  1,  27.  36.  Haub.  p.  147. 
148  recte  numeretur  in  b.  f.  iudiciis ,  quaeri  potest ,  negat  E.  Huschkius  in  comm. 
de  actionum  formulis,  quae  in  lege  Rubria  exstant.  Vratislav.  1832  p.  27  sqq., 
com  gtipuiatioius  contractus  nunquam  fuerit  bonae  fidei,  concedit  autem  proptcrea 
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boc  iudicium  appellari  b.  f.  quod,  quamquam  absit  compensatio,  arbiter  respice- 
re  debeat  ad  moram,  culpam,  usuras  et  fructus,  id  quod  recte  iBdit,  nam  cur 
verba  ex  Jide  bona  non  etiam  iudiciis,  quae  proprie  stricti  iuris  essent,  adderet 
Praetor,  et  cur  actor  non  plus  peteret,  quum  quod  sibi  deberetur  ex  obligatione, 
ubi     vel  deficiente  compensatione    aequitatem  servari  vellet,   noa  intellegow      '^%:'^f 

Sed  oratio  non  potest  acquiescere  in  hac  descriptione,  ad  quam  probandaoi^v  ^' 
multum  conferet  explicatio  originis  et  progressus  actionum ,  quae  quamquam  po- j:> 
sita  est  in  coniectura,  fortasse  habet  quibus  commendetur.  Ultimis  temporibus 
quum  penes  unum  esset  summa  remm,  reges  fuerunt  qui  iudioiis  praesidereut  ius 
civile  i.  e.  leges  ab  ipsis  prufectaa  sequentes  nec  iitterula  quidem  a  verbo  decli- 
nantes.  Nam  quis  est  quem  fugiat,  iuris  principium  esse  leges,  sine  quibas  so- 
cietatis  finis  attingi  non  potest,  quis  ignorat  civitatibus  formandb  et  urbibus  con- 
dendis  scribi  leges  civilis  societatis  vincula,  quae  singulorum  obligationes  et  iura 
contineutes  initio  sunt  severae  molestae  difGciles  asperae,  id  quod  videmus  in  o- 
nmi  societate  oriente ,  quae  firmlssuma  fundamenta  in  legum  habet  rigore ,  qui- 
bus  si  careat,  pro  nihilo  est  habenda.  Cic.  de  legg.  II,  5,  Cic.  pro  Clueiit.  53, 
146.  Tac.  Ann.  III,  26.  27.  Quare  Romae  quoque  antiquo  tempore  omnia 
iura  et  leges  formis  strictis  erant  firmata  et  stabilia  reddita,  uti  recte  perspexit 
Ungerus  in  libello  de  duorum  praecipuorum  iurisprudentiae  apud  veteres  syste- 
matum  indole  et  origine  Hannov.  1834.  p.  16,  quod  testantur  angusta  heredi- 
tatis  et  dominii  et  familiae  (e.  c.  patris  familias)  iura,  arguunt  debitores  in  \in- 
cula  coniecti  muitaque  alia,  quae  si  quis  consideret,  ea  quae  initio  essent  in^titu- 
ta,  —  multa  enim  omissa  erant  et  neglecta,  quae  iure  civili  et  naturali  sen:»im 
accessenmt  —  severa  fuisse  et  aspera,  amplius  non  dubitabit. 

Reges  autem  ius  dixisse  affirmat  Cic.  de  republ.  V,  2,  3  Nec  vero  quisquum 
]privatua  erat  disceptator  aut  arhiter  litis^  sed  omnia  conficiebantur  iudiciis 
regiis,  quem  morem  tenuerunt,  donec  nnmerus  litium  adeo  cresceret,  ut  ipsi  non 
snfficerent  et  qui  hoc  munere  fungerentur  conimitterent  aliis.  li  ^iri  regiae  for- 
mulae  adstricti  eiusque  terminis  inclusi  appellabantur  iudices,  quod  nomen  fuisse 
veterrumum  et  commune,  ex  eo  coUigitur,  quod  seriore  aetate  vox  iudicum  et 
iudiciorum  etiam  pro  arbitris  et  arbitrio  usurpetur,  nunquam  vero  vice  versa;  sic 
saepissume  reperies  iudex  ex  formula  arbitraria ,  iudex  bonae  fidei,  nusquam  arbi- 
ter  stricti  iuris  cett.  Sed  cum  constet,  ut  omnium  rerum  principia  sic  aecjuitatis 
legem    tanquam   sunmiam   rationem   in  hominum    animo  et  niente  a  natura  ^itani 
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eise  atqae  confirmatam  (Cic.  de  legg.  I.  12,  16.  cf.  interptt.  ap.  Creuz.  I,  6.  p. 
46.),  ad  qucAn  non  docti  sedfacti,  non  instituti  sed  imhvti  sumus^  a  vera 
non  aberrabimus  statuentes ,  reges  cum  viderent  legibus  antiquis  illam  saepe  neg- 
legi  durioribusque  legum  conditioiiibu.s  siimmam  iniuriam  cum  summo  iure  non 
raro  esse  coniunctam,  in  quibusdam  caussis  legibus  ombsis  aequum  et  bonum 
esse  secutos  et  si  bonum  videretur  partibus  non  dedisse  iudicem,  sed  arbitrum 
eligendi  permisisse  potestatem.  Nihil  autem  fuisse  tam  regale  quam  explanatio- 
uem  aequitatis  ait  Cicero  de  rep.  V,  2,  3,  addens  in  qua  iuris  erat  inierpre- 
tatio^  quod  ius  privati  petere  solebant  a  regihus.  Arbitri  autem  erant  homines 
privati  forta^se  non  dati  a  rege  ad  litem  iudicandam  seA  a  reis  de  aliaqua  re  dis- 
ceptantibus,  ubi  iuris  stricti  minus  esset  necessaria,  quam  rei  e.  c.  agri  domus- 
que  scicntia,  propter  auctoritatem  rerumque  cognitionem  ut  aestumatio  posset  fieri, 
iibero  consensu  electi,  iique  vocabantur  arbitri  et  mox  etiam  a  rege  s.  magistrato 
dabantur,  ut  non  tam  de  iuris  controversia ,  quam  de  re  ipsa  cognoscerent  sen- 
tentiaque  sua  litem  terminarent  ex  regulb  boni  et  aequi.  Vetus  autem  fuisse  in- 
stitutum  ^)  iasigne  praebent  testimonium  obscnra  verba  XII  tabularum  apud  Fest. 
V.  vindiciae:  si  vindiciam  falsam  tulit^  si  velit  is  .  .  .  praefor  arhitros  tres 
dato ,  eomm  arhitrio  .  .  .  fructus  duplione  damnum  decidito ,  a  Cuiacio ,  quem 
onmes  fere  secuti  sunt ,  sic  restituta :  si  v.  f.  t.  rei  sive  litis  arbitros  t.  d.  e. 
nrbilrii  fructus  d.  d.  d.;  Ursinus  autem  emendat  si  v.  f.  f,,  si  velit  is,  qui 
posscssione  deiectus  eat  cett.  cf.  Dirlcseni  Uebers.  d.  Vers.  z.  Krit.  d.  XII  Tafel- 
fragmm.  p.  715  sqq.  Heffteri  obs.  VII.  ad  Gai.  IV.  Patet  igitur,  qui  falso  de- 
neto  praetoris  rem  aliquam  obtinerent ,  nt  malae  fidei  possessorem ,  poenae  loco 
dedisse  fructus  duplos,  de  quibus  arbitri  iudirarent.  Eodem  modo  arbitri  daban- 
tur ,  si  de  finibus  esset  controvereia ,  sive  si  vicini  inter  se  iurgarent ,  ut  Cic.  de 
legg  I,  21,  55  ex  hac  autem  non  rerum  sed  verborum  discordia  controversia 
nata  est  de  finibus:    in  qua  quoniam  usucapioncm    XII  tahulae  intra  quinque 


*)  P.  G.  Hnbrechtas  (de  iadiciis  diM.  Lngd.  Bat  1827.  p.  19)  arhitros  ante  indicia  introdncta  et  ante 
•ocietatem  civilem  nltro  electos  esse  censet,  arbitronim  a  magistratu  datoriim  ue  verbo  quidem  men- 
tionem  faciens.  Slne  dubio  confundit  tempns  illud,  quo  ius  nondum  erat  descriptnm  cum  aetate  iudi- 
rtornm,  quibus  initio  omne  ius  continetor,  nam  quamqoam  non  nego  tempore,  qno  bomines  ex  feri- 
tate  ad  mansuetudiuem  nondum  essent  deducti  neque  ius  divinum  neque  humanum  inventum,  liberos 
arbitros  fuisse  priores,  tamen  post  urbem  conditam  et  ias  civile  descriptum,  non  arbitros  fuisse  con-> 
tendo,  qui  primi  ius  diccrent,  scd  iudices:  ilii  postea  accesserunt,  nt  penouita  aiia,  quae  iure  na- 
turae  priora  in  ius  civile  sensim  recepta  aunt. 


—      15      — 

pedes  ease  nokteninty  4epa»fi  veterem  possessionem  Academiae  ah  hoc 

honune  ,|ion  ainemws^  nec  Mcfmilia  lege  singuli,   sed  exhis  tres  €trhitri  Jmm 

regemus ;   cf.  exciirsiim  I,    quem   editioiii  suae  adiecit  Creuzems  p.  480  sqq.  Non. 

Marc.    de   propr.    serm.    5,    34.    Cic.    de.   rep.   IV,    8.  Dirkseni    1.  1.  p.  415  sqq. 

Zimmenii  1.  L  p.  118.     Per  se  rero  intellegitur,    arbitros,   non  ut  iudices  severae 

formulae  fuiise  adstrictos  ^   sed  liberam  habuisse  rei   aestnmationem :     quorum  au- 

ctoritas   et  numerus   crevit ,    postquam  praetores    e^ctum  perpetuum  conscribentes 

actiones   formulasque  proponerent,    quibus  succurrerent  partibus,     et  multae  ortae 

sunt  actiones  arbitrariae  s.  ut  volgo  appellantur    praetoriae  non  ex  iure  civili  de> 

promptae  sed  ex  iijre  gentium  s.  naturalL 

Inter   omnes   arbitrarias,    quarum   uumerus   in   dies  creverat,    Teterrumnm  et 

praecipuum  locum  tenuerunt  eae,    quibus  addi  solitum  erat    ex  fioe    botta,    quae 

cum  reliquarum  plurumae  in  rem  valerent,     in  personam  tantum  valentes  obliga^ 

tioues   mutuas   complectebantur.     Bonae   fidei   fortasse   a   regibus   appellatae  snnt 

propterea  quod  ^psi  pactionum  contrariarum  vim  et  autoritatem  bene  perspicientes, 

earum  sanctitas  contrahentium  fiducia  nisa  ne  laederetur  dolusque  malus  abesset,    di~ 

ligentissume  caverunt.     Haec  erat  caussa,  curarbiter,    quem  et  ipsum  iudicem  vo- 

cant,,  dabat   exceptiopes  a  iiire  avili,    etiamsi   a  rege    et   posterius  a  praetore  in 

formulam  non  essent  receptae.     Actionibus  bonae  fidei  piisco  aevo  in  ius  ci>nle  re- 

ceptis  post  tempor\s  spatmm  quod  metiri  non  possnmus,    etiam    aliae    arbitrariae, 

q^ae  kd   id  tempus  honoriariae  tantum  seu  praetoriae  fuerant ,    iuri    civili   adscri- 

ptae  sunt,  ita  ut  veterruma  actionum  descriptio,  quam  hanc  fiusse  coniicio : 

actiones 

ex  iure  civili  ex  aequitate 

iudicia  (stricti  iuris)  (arbitria) 

1)  bonae  fidei  2)  in  specie  arbitrariae 

iuris  civilis  factae  s.  honorariae. 

iam  hancce  mutationem  acciperet: 

'  actiones     ^  -  -  ♦  •    - 

ex  iure  civili     ex  iure  honorario 

1)  severiora  iudicia     2)  liberiora  iudicia  multae  novae  praetoriae 

(stricti  iuris)  (arbitria)     propositae  prioribus  iuri:) 

1)  ex  fide  bona         2)  arbitrariae,  civ^  factis. 

olim  honorariae  nunc 
ciriles. 

2  * 


-    ife   - 

TaHs  igitur  descriptio,  qualis  ex  IIUihileiWtl^NitktioiffitiM^^ci^pm  peleM, 
qaamquain  usui  communi  est  aptiteuiha',  de  sei^^^  tantvim  tempMte  Vtdet  net^iK 
quadrat  ad  pnscae  aetatis  simpficitatem.    ^Bst  ai^t^  liaecl^f^    '  '  ■' 


actiones  .  •  -    .    ;    ;  ;    .•> 


ex  iure  civili  (in  ias)  ^x  iure  praetorio  (ih  factum) 


in  personam  in  rem  (vindicatt.)  in  penonam  in  rem 

indioia       iud.  bonae  iudicia  arbitria  .    • ,.   >  ;!  jk         ,  .      • 

«tricti  iliris.         fidei       stricta^perspons.)   (per  formiUam^       •-«  i;  h/ 

petitoriam),  " '       ' 

Quae  si  quis  clamet  audadus  esse  disputata  leviusque  defensa ,    huic  qui^em 

concedo,    me  non  omnia  pro  certis  posse  coniirmare  et  poUiceri,    respiciat  autem 

quaeso   progressus,    quos   fecit    ius  Romanum  inde  ab  incunabulis  usque  ad  sunh- 

mum  fastigium,    ita  ut  nuUus  fere  reperiatur  annus,    quin  supplementa  et  enien- 

dationes  accesserint.     Antiqua  vero  instituta  quamquam  vetustate  evanuenint  oblf- 

Tioneque  obsoleverunt ,  remansit  tamen  forma  eorum  et  extrema  lineamenta ,    quais 

nuUum  populum  tam  religiose  senasse  quam  Romanum  quis  est  qui  nesciat.^  Ra- 

tionem   habeat  quaeso  aequi  et  boni,     cuius  twnpore  antiquo  vis  erat  fere  nuUa, 

sensim   vero  tam  laeta  cepit  incrementa,    ut  vere  dici  possit,    aequum   et  bonum 

(ius   gentinm)    victoriam   tulisse  de  iure  dvili  (stricto)  Are  ut  recentiores  loquun- 

tur,   a  materia  superatam  esse  formam,    quae  in  iure  d>ili  primas  tenelbat  partes, 

cum  in  iure  naturali   minus   de  forma,    quam  de  ipsa  re  et  facto  et  materia  dis> 

ceptaretur.  - 
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h„,     .      >      ;       .     '  Cic.  de  orat  II,  n,  286. 

Sctape^emm  se^eidwse  ri^cula  dicttnturi  ut  M.  Cincius  quo  die  legem 
4e  donit  et  muneribu»  ttdit,  cum  Cento  prodiisset  et   aatis  comtumeUose  quid 
fera  Cinciole?  '^aemaiaet:  Ut  emas  tnquU  Cai  si  vti  velis. 
■•■■      Batis   acerbe    Cindug   respondet    ad  ignomimosaiB   Centonis   interrogationem, 
«e  Hen^  retn  UU   moleetissiimam ,    nam  cum   antea   manera   capere   multasque   re8 
fiecessarias  dono  acdpere  solitus  fiierit,     nunc  emenda  esse  quibug  uti  velit  Haec 
nmt  facilia ,  diffidlior  autem  erit  quaestio  de  lege  ipsa  lata  a  Cincio  tribuno  ple- 
bi«  in  comitiis  iribHtiji  a.  u.  5M,  Tuditano  et    Cethego  co6s.,  suadente  Q.  Fabio 
Maxuao  VeTTucoso.     Quae  cubI  ex  hoc  loco  satis   inteliegi  non  possint,   circun^ 
spidamiis  aliot  qu  fadant  ad  rem  declarandam.   Apud  Ciceronem  quidem  hi   £«nt : 
ad  Att  1 ,  20.  L.   Pojnriug  Paetus  tnr   bonus  amatorque    noster  mihi    libros 
€08  quoa  Ser»  Claudius  reliquU  donavit.     ^uum  mihi  per  legem    Cinciam   li- 
cCre  cepcre  dnoius  amicus  tuu^  diceret^  Ubenter  dixi  me   accepturum  si   at- 
tulisset.     Cato  M ai.  4 ,  10  quaeetor  deinde  quadriennio  post  faclus   sum    ( lo- 
qtutmr  Cato)  quem  magistratum  gessi  cos».  Tuditano  et   CethegOy    quum   qui~ 
jdem  ille  admodum   senex  tuasor  legis  Cinciae  de   donis  et   muneribus  fuit. 
Neque  magis  faciunt    ad   legem   illustraikdam  Fest   v.    muneralis   MuneraUs  lex 
vocatm  est,  qua  Cjmciu»  cavit  ne  cui  Uceret  munus  accipere  (cf.  adnott.   inter- 
prett.  apud    Lincfemannum   p.   499.),   neque   Livius    XXXIV,   4,   quem   legemis 
iafrft. 

'  Qvae  cum  iion  sufficiant,  alia  promenda  sont  et  ad  auxilium  vocanda  seri- 
otu  aevi  ptaesidia,  quorum  nullum  hanc  rem  magis  illnstrat,  quam  Fragmenta 
Vaticana  (§.  266  r—  316.  ed.  Berol.  1824  p.  69.),  quae  Angelus  Maias  bibiio- 
thecarum  investigator  diligentissw&us  ex  integumentis  suis  indefesso  labore  evolvit 
iisque  novam  huius  legis  testituendae  condidit  aetatem.  £x  his  fontibus,  quibus 
adiungamus  Ictorum  lU.  sententias ,  dispidamus  quae  fuerit  iegis  Onciae  conditio, 
qiiudi  iata  esset  a  tribuno  iilo,  nam  de  seriore  fortuna  quaerere  non  opus  est 
quum  egregie  factum  sit  ab  Ictis  doctissumis,  qui  partim  singularibus  tibris  ma- 
ieriam  tractarunt,  partim  aliis  operibus,  quorum  diversum  erat  argumentom  oeca- 
rione  oblata  de  hac  lege  verba  fecerunt  Eorum  qui  ante  nostram  aetatem  legi 
operam  dederunt,  primi  fuerunt  Zasius  catalago  legum  VIII,  fbl.  24  (ed.  Argen- 
tor.  1551),   Hotomanus  legum  Rom.  indice  (ed.   BasU.  1558.  p»   13    et   opp,   |, 


--.  ^   - 

"Talis  igitar  descriptio,  qualis  ex  Xiniinehii  dbpdt)iti<ri^ilx  comptmi  petefilf 
quamquam  usui  communi  est  apteteuma',  de  seiiDk^  tatitHlm  tctlip^yfe  Videt  neilw 
quadrat  ad  priscae   aetatis  simplicitatem.     feit  ai^t^  liaec' f^st^    ^*    * '    .  ■'i-  '       >■' 


actionea  '       '      •    '    •        '  "^       r    I     ■• 


ex  iure  civili  (in  ias) ex  iure  jpraetorio  (in  factum)'* 

in  personara  in  rem  (vindicatt.)  in  penonam       ,  ..  in  rem 

indicia       iud.  bonae  iudicia  arbitria  ..,,   .,;i,u,   .  .    .    :,       . 

«tricti  ittris.         fidei       stricta^perspons.)   (per  formidam       ,^^^-,.;,},. 

petitoriam), 

Quae  si  quis  clamet  audacius  esse  disputata  levinsque  defensa,    huic  quidedi 

concedo,    me  non  omnia  pro  certis  posse  confirmare  et  polBceri,    respiciat  autem 

quaeso   progressus,    quos   fecit    ius  Romanum  inde  ab  incunabulis  usque  ad  sum- 

mum  fastigium,    ita  ut  nullus  fere  reperiatur  annus,    quin  supplementa  et  enien- 

dationes  accesserint.     Antiqua  vero  instituta  quamquam  Tetustate  evanuenint  oblf- 

▼ioneque  ebsoleverimt ,  remansit  tamen  forma  eorum  et  extrema  lineamenta,    qua^ 

nullum  populum  tam  religiose  ser^^asse  quam  Romanum  qids  est  qui  nesciat.^  Ra- 

ftionem   habeat  quaeso  aequi  et  boni,     cuius  twnpore  antiquo  vis  erat  fere  nulla, 

sensim  Tero  tam  laeta  cepit  incrementa,    ut  Tere  dici  jpossit,    aequum  et  bonum 

(ius   gentium)    Tictoriam   tulisse  de  iure  ciTili  (stricto)  dve  ut  recentiores  loquun- 

tar,   a  materia  superatam  esse  formam,    quae  in  iure  cavili  primas  tenelbat  partes, 

cum  in  iure  naturali  minus   de  forma,   quam  de  ipsa  re  et  facto  et  materia  dis- 

ceptaretur. 
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Ti-    c|    ;.;  .i  •:;.   ux'  ■  >.n .         ^    P«  *«««  CUcia 
j,,.,   .i.   ,,    .,     ,...'•,.•.     Cic  de  orat  U,  n,  286. 

Scpepe^emm  «ewientiose .  ridknUt  diemtiuri  ut  M.  Cincins  fuo  die  legem 
de  dtmit  et  muneribm  tidH,  cum  Cenfa  prodiisaet  et  aatis  contumeliose  ^uid 
fer»  Cinciole?  '^aemtiset:  ut  er/ia»  inquU  Cm  si  uti  velis. 

iSatlB  Bcerbe  Onciiu  respondet  ad  SgnomimosaiB  Centonis  interrog^ationem, 
ee  fien«  retn  flli  m^deetissiimam ,  nam  cnm  antea  raanera  capere  multasque  res 
fieces«arias  dono  acdpere  solitos  fiierit,  nunc  emenda  esse  quibug  uti  velit.  Haec 
rant  fadlia ,  dififidlior  autem  erit  quaestio  de  lege  ipsa  lata  a  Cincio  tribuno  ple- 
biM  in  comitiiB  inbutis  a.  u.  5S0,  Tuditano  et  Cethego  co^s.,  suadente  Q.  Fabio 
Maxamo  Vemicoso.  Qnae  cubI  «x  hoc  loco  satis  intelie^  non  possint,  drcum- 
ftpidamai  alios  qui  fadant  ad  rem  declarandam.  Apud  Ciceronem  quidem  hi  «nmt : 
ad  Alt  1 ,  20.  L.  Papiriu»  Paetu»  tnr  bonue  amatorque  noHter  mihi  liltros 
«0«  quos  8er,  Claudius  reliquit  donavit.  ^uum  mihi  per  legem  Cincium  li- 
ictre  captre  dnioius  amicus  tuus  dicerety  libenter  dixi  me  cu^cepturum  si  ui- 
tulieset.  Cato  Mai.  4 ,  10  quaestor  deinde  quadriennio  post  faclus  sum  ( lo- 
i]iutBr  Cato)  qtKtn  magislratum  gessi  coss.  Tuditano  et  Cethego^  quum  qui- 
jdem  ille  ndmodunt  senex  ^uasor  legis  Cinciae  de  donis  et  muneribus  fuH. 
-Neque  magis  faciuqt  ad  legon  illustrattdam  Fest  v.  muneralis  Muneralis  lex 
vopute  est,  qua  Cpncius  cavit  ne  cui  liceret  munus  accipere  (cf.  adnott  inter- 
pi!ett  apud  Lindemannum  p.  489.),  neque  Livius  XXXIV,  4,  quem  legemis 
iafra»  .  ;  . 

'  Quae  cnm  iion  suffidant,  aUa  promeada  snnt  et  ad  anxilium  vocanda  seri- 
mis  aevi  praesidia,  quorum  nullum  hanc  rera  magis  iilustrat,  quam  Fragmenta 
Vaticana  (§.  266  r-  316.  ed.  Berol.  1824  p.  69.),  quae  Angelus  Maius  bibUo- 
thecarum  investigator  diligentissmnufl  ex  integumentis  snis  indefesso  labore  evolvit 
ii«que  novam  huius  legis  restituendde  condidit  aetatem.  Ex  his  fontibus,  quibus 
-adiungamus  lctorum  111.  sententias ,  dispiciamus  quae  fuerit  legis  Cinciae  conditio, 
qiium  iata  esset  a  tribuno  illo,  nam  de  seriore  fortuna  quaerere  non  opus  est, 
quum  egregie  factum  sit  ab  Ictis  doctissumis,  qui  partim  singularibus  libris  ma- 
teriam  tractarunt,  partim  aiiis  operibus,  quorum  diversum  erat  argumentnm  occa- 
Mone  obiata  de  hac  lege  verba  fecerunt  Eorian  qui  ante  nostram  aetatem  le|^ 
operam  dederunt,  primi  fuerunt  Zfiwms  catalago  legum  VIII,  foJ.  24  (ed.  Argen- 
tor.  1551),   Hotomunus  legum  Rom.  indice  (ed.   BasiL  1558.  p.   13    et   opp,  .|, 


=    i»    = 

p.  616),  Cuiacius  observatt.  Vl,  18,  (1564),  A.  Jugustinus  hbro  de  legg.  p.  4T. 
(1583  ed.  Lugd.  cum  notb  Ursihi).  SeCUti  sunt  J.  Gothofredus  ad  c.  4.  cod. 
Theodos.,  Retcs  in  Meermani  thes.  VI, -p.  644,  Brummerua  comment.  ad  le- 
gem  Cinc.  (Paris.  1668).  Recentiorum  autem  pHmus-  erat.Exa  Savignlus 
(Zeitschrift  f.  gesch.  Rec^itswiss.  IV,  p.  1^'^ —  59),  in  cuius  vesiiglis-  institU  J.  A. 
vun  der  Burgh  comment.  de  donationibus  serundum  pra6cepta  iuris  jRomani, 
quae  praemium  reportavit  in  academia  Leodiensi  1824  (AnnaL  acad.  Leod. ,  1824 
— *■  25.  edit.  1827.  p.  533  —  662),  sequebatur  Rudorffius.^  qmi  dissertatieneip 
inauguralem  (Beroi.  1825)  magnae  diligentiae  et  acuminis  pnblioi  fecit.  iuiis.  Tum 
prodiit  fVenckius,  qui  singula  monuit  in  praefatioM  ad  Hauboldi  opuscula  ,acad. 
(Lips  1825.  Vol.  I,  p.  XXXVII  —  LXI),  deinde  disputavit  Franc*ms  (civilist. 
Abhandl.  I ,  p.  1  —  54)  argutius  quidem  saepe,  quam  verius,  tum  Kiinkha^ 
merum  diligentia  Batava  libnim  (Amsteiod.  1826),  quem  iospicefe  niihi  iton 
contigit,  edidisse  dicit  Hassius  (Rheiu.  Mus.  I,  p.  186).  Himc  excepit  Scjiroer 
terus  (in  observatt.  iur.  civ.  1826.  obs.  Va  de  popularibus  exceptionibu  p.  87 
—  102),  secutus  est  Hassius  (Rhein.  Museum  1,  p.  185  —  248,  1827)  et 
Uuterhohnerus ,  cuius  commentatio  legitur  Rhein.  Mus.  1828  II,  p.  .436 -r- 
462 ,  III ,  p.  153  —  174.  Denique  Seruerunsius  in  diss.  ad  legem  Cindam  ex 
fragmentis  Vaticanis  illustratam  (Gandavi  1829)  admodum  sup^«iict6rie  versatils 
est,  Klinkhamerum  ut  videtnr  sequens,  mira'  et  falsa  proferens,  ubi  eum  relinquit. 
Hugo  vero  sertex  summe  venerandus  in  editioiie  recenti&suma  Mst.  inr.  Rom. 
(1830.  p.  380  sqq.)  si  non  multa  at  gravia  protulit,  certi  quidem  parum  statu- 
ens  et  honnuUa  corrigeiis,  cjuae  notaTverat  F.  A.  Schillingius  in  egregia  huius 
libri  (ed.  Xae)  censura  (p.  99.  sqq.),  Contra  Hug-onem  etiam  L.  A.  Warnkoe- 
nigius  pauca  di^putavit  (Schuaki  Jahrbb.  d.  iaiist.  Lit.  XIII ,  p.  .  245.  1839. 
breviter  repetita  eodem  libro  1833   III,  1,  p.  33).  ..i  :''--■'       .<•,>.     .'j 

Qui  W.  DD.  tot  tamque  diversa  de  huias  legis  argumento  proposueruut 
sententias,  ut  si  omnium  couiecturas  et  opiniones  referre  ac  vel  brevissume  recetk- 
sere  et  perstringere  vellem ,  magni  libri  volumen  esset  absumendum  et  disputatio- 
nis  scholasticae  fines  longe  egrediendi.  Zasius,  Hotomanus  (ind^  leg.),  Augustinus 
iegem  Cinciam  dicunt  egisse  de  donationibus  ob  caussam  orandam ,  tum  vero  J. 
Gothofiredus ,  Hotomanus  (mutata  sententia  opp.  I.  1.),  Retes,  Brummerus  prao- 
ter  regulam  de  muneribus  ob  caussam  orandam  etiam  de  aliis  donationibus  iegem 
praescripsisse  alia,   cum   instituerit   legitimum  taiodum,  uitra  quem  douare  sit  pro- 


Itfbiiimi  ei  moclbs  dohsitioneB  -adqiBrendl  e.  c  mandpationem ,  traditionem  ceti 
diiadiis  avtem ,  qnamquam  mmierum  ob  caassam  orandam  et  legitimi  aliarum  do- 
iiationum  modi  mentionem  fadt^  reliqnas  teg^as  Tidetur  ignorare.  Recentiores 
Indf  a  Savignio  legem  in  duo  capita  srve  leges  discemnnt,  quorum  prius  agat 
4e  mun«ribu3  ob  caussam  orandam ,  posterius  tractet  donationes ,  quae  supra 
certum    modum  nec  dari  debeant  nec  accipi. 

In  hoc  autem  rursus  tripLicem  legis  nurmam  agnoscunt  1 ,  de  certo  modo  dona- 
(ionum  (siye  quantitate)  2  ,  de  personis  exceptis  3,  de  modis  donationes  adquirendi, 
de  quibus  quae  statuerit  lex  ipsa  deinceps  breviter  exponere  mihi  est  propositum.  Ante 
Tero  pauca  monenda  snnt  de  priore  huius  legb  parte,  quam  pluribus  explicare 
nostrum  non  est,  cuius  facit  mentionem  Lir.  XXXIV,  4  ubi  Cato  didt  quid 
legem  Cinciam  de  donis  et  muneribus,  nisi  quia  vectigalis  iam  et  stipendia- 
ria  plebes  esse  senatui  coeperat ,  quae  verba  satis  perspicue  docent ,  munera  ob 
caussam  orandam  a  Cincio  plane  esse  sublata,  quum  plebs  a  patronis  iniustissume 
premeretur  et  vexaretur,  ita  ut  Livio  auctore  optimatibus  stipendiaria  esset  facta. 
Quae  lex  quum  paullo  post  obsolevisset ,  saepius  est  repetita  et  in  hominum  re- 
Vocata  memoriam ,  primum  ab  Augusto  cF.  DioCass.  LIV ,  p-  533. ,  secutus  est 
Claudius,  qui  dena  sestertiura  oratoribus  capere  concessit  Suet.  Ciaud.  15.  Tac, 
Ann.  XI ,  6.  7.,  quem  modum  renovarunt  Nero  (Suet.  Neron.  1 7  cum  excursu  Em. 
Tac.  Ann.  XIII,  5.  42)  et  Traianus  (Plin.  epist  V,  4.  14.  21.),  qui  ante  peractam 
caussam  illud  munus  accipere  summa  severitate  prohibuit.  cf.  Zimmerai  Roem. 
Rechtsgesch.  III,  p.  493.  Sequentes  imperatores  de  his  muneribus  neque  alia 
constituerunt ,  neque  legera  conservarunt ,  ita  ut  lex  iiostra  evanesceret,  quod  di- 
cit  Araobius  adv.  gentes  II,  67  ed.  Orell.  Lips.  1816  Nam  si  muture  senten- 
tiam  culpa  est  ulla  vel  crimen  et  a  veteribus  institutis  in  alias  res  novas  vo- 
luntatesque  migrare;  criminatio  ista  el  vos  spectat .  .  .  in  potestatibus  obeun- 
dis  leges  servatis  annarias?  in  donis,  in  muneribus  Cincias?  in  cohibendis 
sumptibus  Censorias  ?  cett. 

Secundum  vero  legis  caput  magnis  iisqne  difFidllumis  impeditum  est  contro- 
versiis ,  quas  ne  nimis  longi  simus,  adumbrare  potius  quam  late  explicare  in  mente 
habeo,  praesertim  cum  non  scribam  Ictis,  sed  philologls,  quoram  haec  scire  in- 
terest,  et  discipulis  in  iure  tirocimum  ponentibus,  ut  consuescant  redire  ad  origi> 
nem  legum  totamque  iuris  persequi  seriem.  Quod  quidem  piimum  attinet  ad  cer- 
tum  quendam  modum,  duplex  via  patet  vetus  et  recens:    illa  autem,    quae  dona* 
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tiones  iatra  certam  snmmam  cohibitas  esse  stataeret  ^einecci  syntagipa  ed.  Hatti- 
bolA  p.  413)  erat  vulgaris,  donec  novam  monstraret  SavigniiLs  legitimum  modnm 
cura  personis  et  formis  donationam  primus  conglutinans.  Putayit  enim,  legem 
non  posse  ferri,  quae  donationes  ultra  certum  modum  toUeret,  cum  respul^lica 
ita  nimium  sibi  arrogasset,  si  respi^bUca  tantam  vira  exerceret.  in  rem  privatomni, 
yerum  id  voluisse  Cincium ,  ut  homines  antequam  donarent  attenderent  auimum  ad 
propositum  suum  neque  inconsiderata  temeritate  res  alienarent,  ideoque  ritus  illqs 
soUennes  nec  sine  impedinientis  instituendos  e;  c  mancipationera  et  in  iure  cessionem 
in  donationibus  uiaioribus  moram  Cecisse  utilem  hominibus  ad  caussam  pendendam 
et  consiliura  mutandum,  donationes  autem  minores  sine  mancipatione  aliisque  sollen- 
nitatibas  potuisse  perfici.  Quara  sententiam  tantum  abest,  ut  refutaverint  qui  re- 
centissume  hanc  rera  tractarunt  Hassius  et  Unterholznerus  aliique,  ut  vehemen- 
ter  eam  probarent,  quod  iure  factum  esse  nego,  quamquara  non  ignoro,  tantam 
esse  Savigni  auctoritatem  in  his  rebua,  ut  vix  possit  esse  raaior.  Cuius  viri  hu- 
manitas  cum  non  minus  in  omnium  ore  versetur  quam  doctrina  et  ingeniura,  libere 
fateor,  mihi  non  esse  persuasum  de  sententiae  veritate  et  primum  quidera  tales 
argutias',  quales  exsistunt  ex  Sa>-igni  coniectura,  abesse  puto  a  veterura  Roma- 
norum  simplicitate ,  alienas  ab  anno,  quo  primum  lata  est  haec  lex,  pro  cer- 
tissumoque  habeo  et  ex  analogia,  ut  legis  Furiae  de  testamentis,  quae  cum  hac 
nostra  optume  comparari  potest  (cf.  Klenziura  ad  legera  Serviliam  p.  14  et  Klink- 
hamerum  sunt  qui  laudent  hanc  comparationera  instituentera),  et  ex  veteribus  mo- 
ribus,  profusionem  rei  familiaris  non  fuisse  septam  certis  quae  impedirent  formia 
ac  sollemutatibus,  sed  quousque  fieri  potuit  —  nam  omnino  non  poterat  —  esse 
vetitam.  Profusionis  erat,  magnas  facere  donationes  cf.  Poljb.  hist.  reliq.  XXXII, 
13.  tom  .IV.  ed.  SchTreighaeus.  Cic.  de  ofiic.  II,  15,  omnino  meminisse  dehemus, 
id  quod  a  nostris  Iwminibus  saepissume  tisurpatum  iam  in  proverbii  consuetur- 
dinem  venit^  largitionem  fundum  non  habere  *).  Idem  fere  dicit  Serv.  ad 
Virg.  Aen.  VI,  611  bene  addidit  Suis  i.  e.  cognatis  afjifiibus.  Haec  enim 
fuerat  apud  muiores  donandi  ratio,  non  profuaa  passim,  nam  hoc  est  velle 
inutiUter  perdere  cett.  Quis  est,  qui  nesciat,  quanti  fecerint  Romani ,  rem  par- 
simouia  retinere  et  diligentia  observare    **),     quem  fugit,   ius  Romanura,    si  ni- 


*)  Leviter  attlgit  banc  rem  scriptor  Vn.  partis  cjiss.  de  donatione,  quam  decem  adolescentes  phUosophice 
tractarunt  praeside  Cederschioeld.   Landae  1817  —  1820. 

**)  Cic.  de  republ.  IV,  7,  e  Nonio :   optumum  autem  ei  in  privatis  famiiiis  et  in  republica  rectigal  dico 
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tulominns  prodigns  rem  suam '  dilapidaret,  cavisse  eiqae  agnatis  petentibus  et 
omm  bonormn  administratione  et  commercio  esse  interdictum,  ita  ut  tanqnam  mente 
captns  curatorem  acciperet  (Ulpian.  XII,  2.  XX,  13.  lust.  Inst  I,  2,  3,  furioai 
quoque  et  prodigi,  licet  maiores  viginti  quinque  annis  sunt,  tamen  in  cura- 
tione  sunt  agnatorum  ex  lege  XII  tabularum  cf.  Dirkseni  XII  Tafeliragmm.  p. 
369  sqq.),  qua  de  caussa  non  alienum  existumo  a  mente  populi  Romani,  sum- 
mam  parsimoniam  summamque  diiigentiam  in  re  familiari  etiam  lege  esse  commen- 
datam,  quae  donationes  immodicas  prohiberet  potius,  quam  modis  ad  stabillen- 
dam  possessionem  spectantibus  impediret,  adeo  «t  qui  lege  neglecta  temere  do- 
nassent,  praesidium  haberent  adversus  eos,  quos  donatione  ditiores  facere  toIu- 
bsent.  *)  Accedit  aliud  argumentum  idque  non  leve,  quod  illi  modi  (s.  formae 
8.  ritus),  donationes  sive  parvae  erant  sive  magnae ,  habuerunt  locum :  apud  omnes 
enim  constat,  res  mancipi  sine  mancipatione  vel  in  iure  cessione  nec  vencU 
potuisse  nec  donari,  res  autem  nec  mancipi  sola  traditione  in  alienam  potestatem 
transferri  potuisse.  Traditio  autem  pro  mancipatione  locum  non  habuit  in  rebus 
mancipi  donandis,  cum  res  donatae  si  traditae  tantum  essent,  interdicto  ubi  et 
utrubi  possidetis  usucapionis  anno  repeti  potuissent,  mancipatio  igitur  est  usur- 
pata,  ne  donatlo  eodem  anno  amitteretur.  Quum  igitur  modi  illi  aut  severiores 
aut  liberiores  iam  per  se  sint  necessarii  in  donationibus  perficiendis ,  eos  maioribus 
tantum  donationibus  per  legem  Cinciam  fuisse  praescriptas,  persuadere  mihi  non 
possum.  Sed  ut  sint  tales  imperati  quales  statuit  Savignius ,  quis  credat  hominem 
temerarium  quominus  perseveret  in  proposito  suo  et  profundat  rem  suam,  vexa- 
tionibus  illis  impediri.^ 

Bestat  ut  fontium  testimonia  examinemus,  quorum  nullum  est  quod  aperte 
defendat  Savigni  sententiam.  Nemo  infitias  ibit,  modos  illos  si  praescripsisset  lex 
donationibus  immodicis  sive  iustam  summam  excedentibus ,  nullo  pacto  id  potuisse 
omitti  in  edicto  aut  Ictorum  quibus  adhuc  gaudemus  srriptis,  sed  perpauca  tantum 
serioris  temporis  exstant  fragmenta,  quibus  aliqua  ex  parte  Sa>ignius  possit  ful- 
cire  sententiam  suam :  aliae  enim  imperatorum  constitutiones ,  cum  de  ritibus,  qui- 
bus  opus  sit  in  donationibus  perficiendis ,  dent  praecepta,  donationum  maioiiim 
ne  verbo  quidem  mentionem  faciunt,  alii  autem  loci,  ubi  dicitur  de  donationi- 
bus  iustam  quantitatem  excedentibus  neque  modi  sive  ritus  memorantur,    favent  sen- 


esse  parsinioniain.    PliB.  epist.  11,  4  quac  (liberalitas)  tamen  ita  temperanda  est,  ne  nimia  profusione 
inarescat. 
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tentiae  ciuus  nos  siiscepunus  patrocinium.  Sic  legimus  fragmm.  Vatic.  §.  304.  ftt- 
forcs  quasi  parentes  proprii  pupillorum  sunt,  nam  permisit  eis  infinitum  do- 
n<ire.  Dig-  L.  21.  §.  1.  de  don.  (39,  5)  quod  eupra  legis  modum  tibi  pro- 
rrusit  —  in  hoc  quod  modum  legis  excedit^  item  L.  24.  Dig.  L.  5.  §.  5.  de 
doli  mali  et  metus  e\c.  (44,  4)  si  eum  qui  tyolehat  mihi  donare  eupra  legiti- 
mum  modum  cett.  Paul.  V,  11,  6  ei  qui  aliquem  a  latruncuUs  vel  hostibus 
eripuit ,  in  injinitum  donare  non  prohibemus  reil.  Symmach.  X,  ep.  39,  7,  im- 
modicarum  donationum  caussa  instituitur  actio,  de  qua  copiosius  disputavit  H}. 
BethmannHoilwegius  in  app.  a(d  egregium  librum  Handb.  des  Civilproz.  Bonn. 
1834.  L  p.  405  sqq.  Facit  etiam  ad  nostram  rem  firmandam  Cic.  locus  supra 
laudatus  ep.  ad  Att.  I,  20,  qua  scribit,  se  per  legem  Cinciam  libros  dono  ca- 
pere  potuisse,  haec  enim  maiores  tantum  prohibet  donationes,  libri  autem  mi- 
noris  sunt  pretii  neque  accedunt  ad  modum,  quem  lex  statuerat.  At  si  quis  est, 
qui  opponat  locos  ex  Plini  epistolis,  ubi  infinitarum  mentio  fit  donationum,  qiu- 
bus  pateat,  has  non  esse  vetitas  sed  multis  difficultatibus  impKcatas,  nihii  pro- 
bat,  quum  loci  isti  ^)  nihil  aliud  dicant  nlsi  donationes  valuisse  Tel  maxu- 
mas  —  plane  enim  prohiberi  non  potuerunt  —  si  donatorem  non  poeniteret  consi- 
lu  sui.  Plini  igitur  donationes  valuerunt  qnum  non  revocaret  eas  sed  statim  con- 
summaret,  ut  nulla  in  eum  opus  esset  actione  cf.  Wencki  praef.  p.  XLVIII.  Un- 
terholzneri  diss.  II,  p.  450. 

Quae  cum  ita  sint  contra  Savigiii  auctoritatem  aflirmare  conor,  certum  mo- 
dum  fubse  propositum,  uUra  quem  donari  primis  huius  legis  seculis  esset  prolu- 
bitum,  quod  ne  falso  intellegatur  breviter  explicem.  Dona  non  observabantur  a 
re  publica  neque  an  iustum  modum  excederent  inspidebantur  (ut  nos  dicimus  con- 
trolirt),  in  eo  tantum  erat  legis  praesidium,  ne  donationes  infinitae  possent  in 
iure  postulari,  sed  ea  tantum  summa,  quae  infra  modum  esset.  Hassi  comm.  p. 
206.  Valuit  igitur  donatio  vel  maxuma,.  si  donatorem  non  poeniteret  consilii, 
non  valuit  donatio  maior,    si  qnae  promiserat  sententia  mutata  tradere  nollet  do- 


*}  Hi  fere  sant :  I,  19  offert  Plinins  Romario  Finno  ad  implendas  equestres  facultates  CCC  millia  num- 
xaAm.  n,  4  summa  Plini  beneficia  erga  Calvinam  et  in  dote  collocanda  et  debito  condonaado  memo- 
rantnr.  YI,  32  donantur  Quinctiliano  quinquaginta  millia  nummAm.  25  Metilio  Crispo  quadraginta 
raillia,  VII,  18  Comensibus  agrum,  cuius  pretium  quingenta  millia  numroum  excedebat,  YIII,  2  rin- 
demianim  emptoribus  multum  pecuniae  donasse  Plinium  lcgimus.  X,  3  petit  Plinius  a  Traiano,  ut 
Yoconias  in  Senatom  promoveretur,  cuias  mater  ad  ceosum  expleodam  Mstertium  quadringcnties  filio 
mancipaverat 
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nator:  habebat  enim  exceptionem  vel  in  ias  conceptam  si  non  adversus  legem 
Cinciam  donatum^  captum  esty  vel  in  factum  si  non  donationis  causaa  man- 
dpavi  8.  promisi  me  daturum.  Legem  autem  mhil  impedisse  quominus  valeret 
donatio  donatore  in  sententia  sua  perstante ,  perspicue  dicit  Ulpianus  fragm.  I,  1, 
quem  locum  optume  refimdt  Cuiacius  obss.  et  emendatt.  XIX,  30:  {Imperfecta 
lex  est  veluti  Cincia^  quae  supra  certum  modum  donari  prohibet)  exceptis 
quibusdam  cognatis  et  si  plus  donatum  sit  non  rescindit.  ^)  Fragm.  Vat.  §. 
266  unde  si  quis  contra  legem  Cinciam  obligatus  (i»  e.  summa  immodica)  non 
excepto  solverit,  debuit  dici  repetere  eum  posse.  Imperfecta  igitur  lex  vetat 
aliquid  fieri  at  factum  non  facit  irritum  neque  poenam  iniungit  ei ,  qui  contra  le- 
gem  fecit  (cf.  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  17  fin.  Liv.  X,  9  de  lege  Valeria,  quae 
hoc  habuit  additamentum,  si  quis  contra  fecisset,  improbe  factum  videri),  id  quod 
cadit  in  nostram  legem,  cuius  vis  et  effectus  in  iudicio  demum  cermtur,  si  dona- 
tor  et  donatus  dissentiunt  solutione  nondum  facta. 

Aliam  viam  ingressus  est  Franckius,  qui  in  eo  quidem  recte  versatus  est, 
quod  coniungeret  modum  legitimum  cum  personis  exceptis  i.  e.  quod  quasdam 
personas  ab  illo  modo  exciperet,  quibus  in  infinitum  donari  licebat,  in  eo  tamen 
lapsus  est,  quod  eam  normam  plane  otiosam  reddens  immo  vero  tollens  hanc 
adderet  suspicionem,  quam  a  Franckio  viro  acutissumo  et  doctissumo  originem 
duxisse  vix  credi  potest,  legitiiui  modi  ante  aunum  428  p.  C.  vim  ac  momentum 
fuisse  nuUum  (p.  63),  nam  licet  quaedam  personae  fuerint  exceptae  ab  hoc  mo- 
do,  tamen  cum  lex  non  resciderit,  etiam  ceteros  honiines  donationes  immodicas 
capere  potuisse,  omnibus  autem  donationibus  erga  personas  non  exceptas  fuisse 
legis  Cinciae  praesidium  sive  exceptionem,  quominus  praestarent  promissa  immo 
revocarent  quae  donassent  vel  minuma,  nisi  haec  mancipio  dedissent  aut  in  iure 
cessissent  p.  39.  45.  Plane  otiosa  igitur  erat  norma  legls  de  legitimo  modo ,  si 
revocare  possent  homines  omnes  donationes  vel  minutissumas,  quod  nullo  modo 
potest  probari,  neque  probavit  ut  equidem  scio,  quisquam  VV.  DD.  qui  de  hac 
lege  scripserunt.  Quam  quidem  opinionem  infra  latius  perstringamus,  iam  vero 
nihil  nisi  hoc  moneo:   si  quis  Franckium  sequi  velit,    ei  concedendum  est,   Roma- 

*)  F.  A.  Schillingius  in  animndvT.  critt  ad.  Ulp.  frngnm.  spec.  L  Lips.  1830  p.  24  sqq.  alioram  de  h.  L 
cooiecturas  perstringeos  bocce  proposmt  supplementam :  Perfecta  lex  cst,  qaae  Tetat  aliquid  fieri  et 
si  factum  sit  rescindit ,  qualis  est  .  .  .  Imperfecta  lex  est ,  quae  vetat  aliquid  fieri  et  si  factum  sit 
Don  resciadit  nec  poenam  iniungit  ei,  qui  contra  legem  fecit,  qualis  est  lex  Cincia,  quae  plus  quam 
.  .  .  donari  probibet  c«tt.  cC  Rudorffi  diss.  p.  33  sqq. 
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nos  dedisse  legem  sine  vi  ac  momento,  qnod  qnanto  opeTC  absit  a  retcrnm  pru- 
dentia  ipse  videat  et  credendum  est  quod  vix  cr«di  potest,  hanc  normam  plane 
inutilem  tulisse  aetatem  usque  ad  annum  428  p.  C,  nam  ponamus  legem  tam 
miram  esse  datam,  profecto   usu  deficiente  primis  annis  evanuit. 

Quare  quid  nobis  videatur  de  legitimo  modo  paucis  repetamns.  Modus  sive 
quantitas  erat  lege  statutus,  -—  quantus  vero  fuerit  ne  Calchas  quidem  suspicetur, 
aeque  Cuiaci,  Ranchini,  Retis  et  Savigni  (p.  36  sqq.)  coniectura  XX  millium 
Hs  fuisse  aut  Klinkhameri  aliorumve  qui  enumerantur  a  Serveransio  p.  18.  19, 
firma  habent  quibus  nitantur  fundamenta,  —  ultra  quem  qui  donaret,  id  requi- 
rere  poterat,  neque  si  cui  donatum  erat,  plus  petere  poterat  in  iure,  quam  sum- 
mam  a  lege  permissam.  cf.  Hass.  p.  206.  Dig.  1.  21.  de  donatt.  (rescissoriani) 
in  id  quod  supra  legis  modum  iibi  promisit,  ita  vt  in  reliquum  tantuntmodo 
tibi  maneat  ohligatus.  Wencki  praef.  p.  XL.  Qui  ultra  petebat,  tulit  repul- 
sam,  velut  omnino  is  qui  plus  petebat  neque  iterum  de  eadem  re  agere  potuit 
Grai.  IV,  123.  53.  Idem  valet  de  obligationibus  s.  stipulationibus  donandi,  nam 
qui  plus  peteret  i^pellebatur  exceptione  legis.    Vat.  Fragm.  §.  266. 

Hb  ab.solutis  accedimus  ad  alterum  legis  praeccptum  quod  agit  de  perso- 
nis  exceptis,  quos  cum  cognoverimus,  deinde  quaeramus,  quaenam  fuerint  earum 
hira  et  privilegia.     Personae  autem  hae  fuere 

1 )  cognati  et  cognatae  quinque  graduum  cum  sobrino  et  sobrina  et  qui  cog- 
natum  in  potestate  manu  mancipio  habent  aut  in  eius  manu  sunt  ^*").  Num  do- 
tem  conferre  licuerit  cognatis  **)  dubium  est,  Cicero  videtur  affirmare,  negant 
Fragmm.  Vatic.  donec  Aiitoninus  Pius  Imp.  concederet. 


•)  Fragm.  Vatic.  §.  298  —  801  dcOTintig  ex  Patili  1.  LXXI  ad  edict.  ad  Cinciam:  Personae  igitnr 
cognatorum  excipiuntur  in  liis  verbis:  sive  quis  cognatus  cognata  inter  se,  dum  sobrinus  sobrinave 
propiusve  eos ,  et  sive  quis  in  alterius  potestate  matrimoniove  erit ,  qui  eos  liac  cognatione  attinget, 
quorumve  in  potestate  matrimoniove  erit ,  eis  omnibus  inter  se  donare  capere  liceto.  Qninque  igi- 
tnr  gradus  pleni  excepti  simt  et  ex  sexto  uaa  persona  sobrinus  et  sobriua.  Excipiuntur  et  lii,  qui 
in  potestate  eorum  vel  manu  mancipiove  item  quorum  in  potestate  manu  mancipiove  erunt  Ita  si 
quis  in  eo  gradu  est,  in  potestate  liabeat  eum,  qui  raifii  longiore  gradu  sit ,  dare  ei  potero.  Sic 
et  iex  Furia  scripta  est ,  eo  amplius  quod  illa  lex  sex  gradus  et  unam  personam  es  septimo  gradu 
excepit,  sobrino  natum. 

**)  Cic  de  off.  II,  16,  55  liberales  sunt',  qni  suis  facnltatibns  aot  captos  a  praedonibus  redimunt  aut 
aes  suscipiunt  amicornm  aut  iu  iiliarum  collocatione  adiuvant  ant  opitulantur  in  re  vel  quaerenda 
▼el  augeoda.  Fragmm.  §.  305  memorant  hanc  exceptionem  a  Pio  datam:  excipit  si  quis  mulieri  vir- 
gioive  cognatus  dotem  conferre  volet.    Igilur  quocoaque  grada  cognatas  dotis  nomine  donare  potest. 
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2)  AfBnes  commemorantu)*  a  serioribns,  quos  in  lege  Cincia  exceptos  fiusse 
mihi  persuadere  non  possum,  cnm  prioribus  temporibns  eos  plane  fuisse  negle- 
ctos  apud  omnes  constet,  *). 

3)  Tutor  donare  potest  pupiilo,  libertus  patrono,  contra  autem  pupillus  tu- 
tori,  patronus  liberto  non  item  *^. 

4)  Propter  beneficia  accepta  donationes  semper  fuisse  concessas  quisque  fa- 
cile  concedet,  qui  consideraverit ,  quanti  aestumaverint  Romani  Toluntatem  bene- 
ficiis  alterius  respondendi  et  pium  in  beneficiorum  memoria  animum ,  quem  appel- 
lat  Cicero  pro  Planc.  33,  non  solum  maxumam,  sed  etiam  matrera  reliquanim 
virtutum.  cf.  Cic.  de  oflF.  11,  18.  Paul.  sent,  V.  11,  6  ei  qui  aliquem  a  latrun- 
culis  vel  hostihus  eripuit ,  in  inftnitum  dare  non  prohibemur,  si  tamen  dona- 
tio  et  non  merces  eximii  lahoris  appellanda  est:  quia  contemplationem  salu- 
tis  cerlo  modo  aestumari  non  placuit.  Cui  rei  illustrandae  parum  serviunt  L 
Pani  diss.  de  grati  animi  officiis  atque  ingratorum  poena  iure  attico  et  romano. 
Lugd.  Bat.  1809.  E.  Mahiri  diss.  ueber  d.  Natur  d.  dona  remuneratoria.  Mun- 
chen  1828,  quorum  neuter  legem  Cinciam  memorarunt,  posterior  autem  ad  seri- 
ora  tantum  respexit  tempora. 

Num  hae  personae  Savignio  antore  (Zeitschr.  IV,  p.  26)  ab  Antonino  Pio  de- 
mum  fuerint  exceptae,  vehementer  dubito,  hoc  potius  censeo,  si  non  omnes,  at 
certe  cognatos  lege  Cincia  fuisse  exceptos,  Antoninum  autem  primum  libertatem 
a  modis  acquirendi,  qui  postea  quoque  yalerent,  tribuisse  parentibus  et  liberis,  id 
qnod  infra  clarius  patebit.  Plinius  autem  ad  quem  testem  provocat  Savignius, 
nihil  probat,  immo  cum  nobis  facit,  nam  quamquam  scribit  epLst.  V,  21  matrem 
coactam  fuisse  ut  donatio  valeret,  mancipare  filio  fundos,  quo  testimonio  utitur 
Savignius  concludens,  cum  Traiano  imperatore  libertatem  a  modis  illis  non  habu- 
erint  parentes    et   liberi  —   in   quo    quidem  omnem  videt  exceptionem,  —  antea 


•)  Fragm.  §.  302.  303..  Excipiuntur  et  adfiDium  personae,  nt  privignus  privigna,  noverca,  vitricni, 
socer ,  socrus ,  nnrus ,  vir  et  nxor ,  sponsus ,  sponsa.  Sed  in  hac  adfines  qui  sunt  tempore  donatio- 
nis  excipiuntur.  Idcmque  etiam  divus  Pius  rescripsit:  leges  enim  quae  voluissent  etiam  eos  exci- 
pere  qui  fuissent,  nominatim  id  cavisse. 

*•)  Fragm,  §.  304.  Excipit  (sc.  lex)  tutorem,  qui  tutelam  gerit,  si  dare  volet,  qui  tntores  qnui 
parentes  proprii  pupiilornm  sunt:  nam  permisit  eis  infinitum  donare.  Contra  ut  possit  pnpillus  dona- 
re  non  excepit.  §.  307.  Item  escipit:  si  quis  a  servis,  quique  pro  servis  servitutem  serviemnt  ac- 
cipit,  duit  (?),  quibus  verbis  continentnr  liberti;  cf.  §.  308.  309.  Contra  autem,  libertl  a  patronis 
excepti  sunt?  et  hoc  iure  utimur,  ne  excepti  videantur,  ut  et  dare  et  capere  lex  eis  permittat. 
Recte  defendit  lectiouem  Imius  §i  Unterholznerus  (Rhein.  Mus.  U ,  p.  459.  n.  27). 


—       20        — 

pronos  nullam  exstitisse  et  ab  Antomao  demum  esse  institutam:  tamen  afFerri  non 
poterat,  quum  aliud  potius  hoc  loco  eit  respiciendpm,  matrem  iusto  modo  maio* 
rem  donasse  iilio  summam,  quod  fieri  poterat  exceptione  a  lege  Cincia  propoata, 
nam  modus  acquirendi  omnibus  et  parentibus  et    alienis  erat  observandus. 

Sequitur  ut  quaeramus  de  iure  personarum  exceptarum,  de  quo  potest  am- 
bigi,  cum  alterutrum  accipi  debeat,  exceptas  fuisse  aut  a  modo  legitimo  aut  a 
formis  vexantibus.  IUi  sententiae  plurumi  favent  loci,  ut  Plini  epLstola  modo  lao- 
data,  qua  raatrem  in  infinitum  iilio  donare  potuisse  patet,  Ulpiani  fr.  1.  1.  cf.  pag. 
23  et  apud  auctorem  Vatic.  fragm.  §.  304  cett.  legitur,  personls  exceptis  licuisse 
in  iiiiinitum  dare,  donare,  capere  et  ne  verbum  quidem  additum  est  de  formis, 
quare  mihi  persuasi  eas  paragraphos,  quibus  in  universmn  dicatur  de  donationi- 
bus  et  inlinitis  donis,  aetatis  esse  vetustae,  fortasse  scriptas  in  lege  Cincia,  eas 
autem  quibus  mentio  fiat  formarum,  seriori  tempori  debere  originem  suam  ac  fon- 
tem,  ut  §§.  265.  310  sqq.  Savigni  sententiam,  qua  ritus  soliennes  ea  de  caussa 
sunt  instituti,  ut  donationes  iustum  modum  excedeutes  firmentur,  nisi  si  inter  exce- 
ptas  essent  receptae  personae ,  in  universum  sequuntur  Unterholznerus  (p.  449  sqq.) 
Hassius  (p.  217  sqq.),  Schroeterus  (p.  96),  cui  coniecturae  non  desunt  loci,  qui 
aliqua  ex  parte  fidem  faciant.  Demonstrant  emm,  personas  exceptas  liberas  esse 
a  formis  difficilioribus  *),  immodicarum  vero  minorumque  donationum  tribus  tan- 
tum  Digestorum  locis,  quorum  lectio  non  satis  firma,  intellectus  autem  dubius 
e.st,  fit  mentio.  Quae  cum  ita  sint,  neque  Savignium  sequor,  cuius  sententiam 
etiamsi  recentiorum  testimomls  uiteretur,  tamen  ahenam  esse  existumarem  ab  ae- 
tate  legis  Cinciae,  neque  Francki  opinionem  probo,  cuius  summa,  ut  iam  supra 
(p.  23)  signiiicavi  haec  est:  formas  easdem  conspici  in  donationibus  maioribus  et 
minoribus,  inde  sequi ,  ut  exceptio  legis  Cinciae  omnibus  donationibus  opponi  po- 
tuerit  et  magnis  et  parvis.  Personas  autem  exceptas  liberas  fuisse  ab  iliis  ritibus 
alienandi  nec  accepisse  dona  difficultatibus  impeditas:  donationem  igitur  valuisse 
si  quis  donasset  personae  exceptae  vel  formis  s.  modis  neglectis  nec  revocationem 
amplius  esse  permissam ,  sed  si  quis  donasset  personis  non  exceptis  sine  sollenni- 
tatibus  praescriptis ,    ei  datam  esse  exceptionem  erga  donatos  qua  refutaret  omnem 

•)  Frag^m.  Vat.  p.  310  (Paul.  I.  XXIII.  ad  edicL  de  brevibiu).  Perfidtar  donatio  in  exceptis  persoui* 
Bola  mancipatione  vel  promissione  —  idque  et  Divus  Pius  rescripsit  §.  311.  Sed  in  persona  non  ex> 
cepti  sola  mancipatio  vel  promissio  non  perficit  donationem  cett  $.  313  (Dioclet).  Donatio  praedli 
quod  mancipi  est,  inter  non  exceptas  personas  traditione  atque  maucipatione  perficitur,  cius  vero, 
qaod  nec  mancipi  est,   traditione  sola. 
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actionem.  In  Bniyersilm  ergo  .foniias  esse  imperatas,  ot  ne  Taleret  legis  Cindai 
exceptio^ '  qua.  id  fuerit  ca!kitiiin,  ne  agerent  homines  prepter  donationes,  msi  qni 
coniunctissmni  donatorL  Videmns  igitnr  totam  legis  regulam  et  fundamentum  po> 
situm  in  exceptidne  donatoribus  ilata  erga  personas  noh  exceptas.  Qpinionis  an- 
tem  qua  nititur  Franckio  auctore  lex  Cincia  nemo  erit  qui  suscipiat  patrociniod^ 
cum  mirum  esset  si  propter  haiic  linam  normam  tantae  adhibitae  essent  legis  am. 
bages,  neque  cur  lex  de  certo  modo  esset  data  possemus  suspicarL  Huc  accedit 
quod  ex  eius  sententia  niira  quafedam  legis  oritur  de^riptio,  cuius  primum  caput 
agit  de  personis  exceptas ,  secundum  de  modo  iusto  —  sine  yi  ac  momento  — , 
tertium  de  exceptione  a  praetore  data  adversus  quamlibet  actionem,  nisi  persona 
actoris  excepta  esset.  Quae  quam  falsa  sint,  quuque  faciie  videt,  notavit  etiam 
Hassius  (Rhein.  Mus.  I,  p.  242)  et  muhis  iisque  gravibus  argnmentis  meliorem  in 
ordinem  redegit. 

^dutego,  quid  i[)se  sentiam  addam ,  rationLs  meae  summa  haec  est:  personae 
quas  excipit  et  secernit  lex,  libertatem  habuerunt  in  injfinitum  dandi  et  accipien- 
di  nsque  ad  Antoninum  Pium,  qni  adiun^dt  etiam  alias  immunitates,  praecipue 
libertatem  a  formis  sollennibus ,  quibus  ante  omnes  erant  subiecti ;  ad  hacc  euim 
tempora  spectant  loci  adnot.  p.  26  citati. 

Formas  deniqne  sive  modos  soUennes ,  ut  vim  haberent  donationes,  pntant 
legem  Cinciam  instituLsse  de  quibus  diversas  sententias  se<[ui  possumus:  aut  enim 
formae  praescriptae  enmt  personis  non  exceptis  in  donationibus  immodicis,  aut  O" 
mnibus  sive  maioribus  sive  minoribus ,  quarum  priorem  a  Saviguio  propositam 
cum  iam  supra  copiosius  attigerim  cumque  serioiis  tantum  aetatis  fontes  eius  fe- 
cerint  mentionem,  brevius  hic  absolvere  possum.  Nullo  modo  enim  ut  iam  mo- 
nui  potest  probari ,  in  lege  Cincia  mentionem  iniectam  fuLsse  formarum  in  maiori- 
bus  donatiombus  adhibemlarum ,  neque  veri  simile  est,  persmiis  non  exceptis  prae- 
«cripias  fuisse  formasy  qtnbu»  semper  erat  opas  in  donunio  acquirendo,  sine  qui- 
bds  Valere' poterat  milla  donatio,  nam  quae  potest  dici  donatio,  nisi  pei-ficittir 
moflis  acqvirendi,  L.  9.  ^  3.  D.  de  donatt  Donari  iion  poiest,  nisi  quod  eitks 
Jit  cui  donatur.  f       '    '■■...  '     '     I  •    ; 

Modi  autem  antiqni  temporis ,  qui  ut  iu    trau:jferendo  domimo  locum  habue- 
runt  itaetiam  in  donatiouibus ,  hi    fuere:    "      '  1    '•  : 

res  mancipi  in  alienam  manum  tradebantiir  mancipatione  vel  in   iure  cessio- 
ne  (,^ip.  J^S^, .  3.  CJaL.  I,  119   sqq.),  quibus  formis  etiam  postea  utebantai;,  teste 

'4 


niHio  epist.  X,  3.  91W0  maier  Romard  libertatem  aeaiertii  quadrihgeniiea  «^ 
mmdum  satia.le^ime  peregerat.  Qmod  poelea  fteit  tuimonita  a  wobi».  Nam 
et  fu»dos  ehumc^avit  et  ca^era  «ptae  iu' ^mamcipatione  impiemdd.  aoleal 
^igiy  consummavit»  cf.  Iiucriptt  apud  OrelL  II,  n.  4425.  4421.  4358.  Instriun. 
donatioinB  apud  Gruter.  1081 ,  1.  Spangenbergi  iur.  rom.  tab.  negot  ipll.  p. 
154.  155.    -Huc  referendi  sunt  Horati  versus  Sat  U  ,  4,    106  sqq. 

8i  qtus 
Forte  coheredum  senior  male  tussiety  huic  tu  l  - 

Dic ,  ex  parte  tua  seu  fundi  sive  domus  sit 
Emptor^  gaudentem   nummo  te  addicere 
i.  e.  donare  s.  mancipare  velle  fundum,  domum,  quae  Bunt  res  mancipi,  nam  de 
«mptione  non  cogitare  poetam  recte  vidit  Heindorfius,  couferens   Suet.    Caes.    50 
et  Cic.  pro  Rab.  Post.  IT. 

Res  nec  mancipi  acquirebantur  traditione,  in  iure  cessione,  usucaplone. 
quod  81  non  fieret.  donatio  erat  imperfecta  donatorque  voluntatem  poterat  mu- 
tare  remque  repetere.  Harum  regularum  ve:tigia  etiam  posthac  apparent,  quam- 
quam  multum  novi  accessisset,  cf.  Vat.  fragmm.§.  313.  DonaJUo  praedii  quod 
mancipi  est,  inter  non  ejcceptas  personas  traditione  atque  mancipaiione  per- 
ficitur.  §.  393.  quae  mancipi  sunt  usttcapta  vel  mancipaia.  §.  313.  Donatio 
priiedii  —  quod  nec  mancipi  est,  traditione  sola  Cperficitur).  §.    259. 

Num  donationes  promissae  at  non  perfectae  peti  potuerint  in  iure ,  quaeri- 
tur ;  contendont  Hugo  I£st.  Rom.  p.  393  et  Francldus  et  alii,  quibus  auctoribus 
personae  exceptae  dona  acceperunt  stipulationibus ,  personae  autem  non  exceptae, 
^uominus  actionem  instituerent  de  donationibus  promissb,  prohibuiisse  exceptionem 
legis  Cinciae:  u  non  donationis  caussa  promlsi  me  daturum.  Verum  enim  vero 
colligo  ex  Cic.  pro  Rosc.  Com.  6,  16  pecuniam  petis  —  an  quae  ex  liherali- 
tate  huius  promissa  sit  et  ostentata  ?  —  levius  et  facilius^  actiones  de  dona- 
tionibus  in  lege  Cincia  non  esse  spectatas ,  qmd  eium  aliud  est  donatio ,  nisi  libe- 
ralitas  nullo  iure  cogente  iiv  alterum  facta  ?  Quare  etiam  hanc  actionem  a  fragmm. 
Vatic.  memoratam  recentiori  aetati  quam  legis  Cinciae  tribuerim. 

Sub  imperatoribus  praeter  mutationes  a  praetoribus  factas  (cf  Plin.  ep.  VII,  1 4) 
qui  iuris  adiuvandi,  supplendi,  corrigendi  caussa  quotannis  proposuerunt  edictum  ^), 

*)'  Edictum    perpetuum  i.  e.   genenle  Cic.  de  or.  II,  99.    GelL  Xlll,  15.    GaL  I,  200.     Afcon.  ad 
CIc.  p.  Com.  ed.  Or.  p.  58,  dirersom  a  repentino  •.  speciali,  qaod  memoratnr  dc.  Yerr.  III,  14. 


«Uai  aocesnsse  p^  libCTtm  Ictomin  interpretationem ,  qui  hanc  disciplinam  simimo 
opere  excol^rent,  tantum  abest  iit  negem,  ut  subtilitates  mnltasqne  argutiaa  ab  iis 
illataa  ease  contendam,  inter  quas  primum  nisi  fallor  accessit  praeceptum ,  personas 
exceptas  a  ritibus  acquirendi  yexantibua  esse  liberandas,  sequebantur  re^lae  ed 
modis  s.  formis  donationum  immodicarum  (Vat.  Fragmm.  §§.  280.  271.) 
promissarum  (Vat  Fragm.  §.  311)  reil.,  quibus  n^lectis  auxilium  suppeditabat 
donatori  legis  C^ciae  exceptio.  Sic  pluruma  praecepta  de  modis  donandi  legun- 
tur  Diocletiani  aliommque  nomine  ex  seculo  tertio  et  quarto ,  nec  permittunt  fon- 
tes,  tales  ritus  et  ambages  reipublicae  liberae  tempore  acdpere.  Quae  cum  ab- 
horreant  ab  utilitate  philologorum  vetustam  memoriani  ex  litterarum  monumentis 
repetentium  et  quodammodo  restaurantinm,  vela  contraho  commentationis  meae 
uihilque  amplius  addo ,  quam  ut  breviter  complectar  ambas  regulas ,  quas  meo  iu- 
cUcio  poeuit  lex  Cincia  anni  550   a.  u. 

^r,  donationes  ultra  certum  modum  improbat  respublica, 
2,  cognati  coniunctissumi  sunt  excepti  ab  hac  norma, 
nam  de  modis     acquirendi    tempore  illo    nihii   esse  praescriptum  animum   induxi 
meum.     Haec  puto,  non  modo  non  aUena  sunt  a  vera  illius   aetatis   indole,   sed 
vel  maxume  congruunt,  id  quod  antiquitatis  inrestigatori   semper   est   spectandum 
et  observandum. 


Plin.  ep.  Y,  21.  cf.  C.  G.  L.  de  Weybi  libri  tres  «dieti  t.  de  ori^e  fatisqne  iarispradentiae  Rom., 
praesertim  edictorum  praetoris  ac  de  forma  edicti  perpetol.  Cell.  1821.  III.  Holti  oratio  de  ioreprae' 
torio  cum  apnd  Romanoa  tom  apud  Anglos  ad  ius  civile  snpplendum  et  emendandwn  aptissuma,  in 
nnnalL  acad.  Groning.  1822.  Schraderi  I.  die  praet.  Edicte  der  Rom.  Weimar.  1815.  Plura  repe- 
ries  apud  Hauboldiuni  instit.  iur.  Rom.  lineamm.  ed.  Otto  p.  133.  Zimmem.  R,  R.  Gescb.  1 ,  1 ,  p. 
118  sqq.  tt  apud  Holtium  io  aureo  libello:  lineamm.  bistiar.  Rom.  p.  79  sqq. 
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Montag   den  51   October^ fVr?  j-^ 

.    ■■•■  ■         ■■  ''.i: 

Vormitt.  8  Uhr:  Priifung  der  ersten  Classe^    i  ' 
NachmitL  2.  Uhr:  Priifung  der  zweitenQl^iSse, 


r..   !   / 


j^.    Dienstas  den  /.   Octoher^  , 
Vormltt.  8  Uhr :  Priifung  der    dritten^    i^ierten 

•   :.       )   und  fiinften   Classe , 

Nachmitt  2    Uhr:  Redeactus. 

■     ■        .  ..;.■'  i      •  ■■    ■        ;-'!  .      i'.-.f 
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Zuerst  wird  TVilhelm  Rein  eine  deutsche  Redc  iiber 
Qegenstand ,  TVerth  und  Bedeutung  des  geographischen 
Gymnasialunterrichts  halten;  sodann  werden  folgende  Abituri- 
enten  auftreten: 

Gustav  Draenert  aus  Berka  wird  in  lateinischer  Spra- 
che  das  Thema  behandeln:  u^odurch  erwarb  und  hehielt  Octa- 
vianus  Augustus  die  hbchste  Gewalt? 


■  ■'->■   "'■"     '     ■"        '#  _     -M      ^  *  ,•        •■ 
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^^^^fjjj^VyChristian  ScRurnaj^^aMs  Eisenach  wird  itth  woliltha- 
tigen  Einfhiss  entwickeln,  t^elc^n  da»  StudiuAi  'der*  Alten   CfeW- 

i_,^      ker  auf  den  Charakter  habe<(lateinisch)^^^'    -'  -  •  -'-  -      --'    -'^"— - 

Oslar  von  TVydenhfugJs  aus  Vacha  wird  eine  Beur- 
theihing  des  Horaz  als  Mensch  versuchen  und  im  Namen  der 
Uebrigen  Abschied  nehmen ,  ( in  deutscher .  Sprache). 

r  Ausser  den  g^nanttten'  habeii 'tfoch  vier  Zoglinge  linsefer 
Lehranstalt  von  Eiuem  Hohen  Obei*  -  Consistorium  das  Zeugniss 
der  Reife   erhalten,   nemUch  r         .      .'  .         •  • 

Gustav  Kdmpf         ^\ 

August  Schellhass,      >    aus  Eisenach 

Robert  Dbrr  J 

Johannes   Giinther  aus  Obenveyd. 

Die  beiden  letzten  werden  sich  dem  Studium  der  Medicin 
und  Chirurgie;  von  TVydenbrugh ,  Drdnert  und  Kdmpf  dem 
der  Rechte;  Schumann  und  Schellhass  der  Theologie  widmen. 

Zugleich  beziehen  noch  vier    unserer  bisherigen  SchiiJer   die 
Universitat,    welche   von   andern   Behorden  gepriift  worden   sind 
nemlieh 

Friedrich  von  TT^olffsTceel  aus  Eisenach 
Friedrich    Thon         \ 

Tf^ilhelm  Reimann    >  aus  Kurhessen, 

Julius  Hess  ) 

welche  sammtHch  die  Rechte  studiren    werden. 
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.  '  .^xti  Schluss  des  Actus  wird  Sn«'/ Magnifilcenz  der^  Herf  Gene-41?^ 
'  ralSuperintendent  Ritter  JN^ebe    als  E^horiwi'  des  Gymriasiuiinr  die 
Abgehenden  in  feierlicher  Rede  entlassen.  «f  u;  *   .        ^ 

^  Dass  diese  Schulfeier  durch  die  zahlreiche  Gegenwart  der 
Hohen  Collegien  und  der  iibrigen  Behorden,  sowie  der  Aeltern 
und  Angehorigen  der  uns  anvertrauten  Zoglinge  und  aller  Gonner 
und  Freunde  des  hoheren  Schulwesens  beehrt  werden  moge,  er- 
lauben  wir  uns  ehrerbietigst  und  geziemend  zu  bitten.         r 

Eisenach  d.  3.  October  i834.  •; 
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